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Forord

Haugalandmuseene presenterer her en oppsummering og resultater fra prsgEkezing
av samlingeneProsjekteer stgttet av Norsk kulturrdd, og ble gjenrisrhi perioden 01.05
31.12.2012

Grethe Paulsen Vie, kservator ved Haugalandmuseéae ledet arbeideMadli Hiermann
og Camilla Haug var ansatprosjektet, og har arbeidet bade alene og sammen meayimgr
av ulike metoder. Prosessen og resultater underveis ble formidlet i blBggstering av

samlingene

Prosjektet har betydd mye for videre utvikling am$agsforvaltningen i Haugalanauseene,
og har veert til inspirasjon for andre museer undser\éihaper vare resultater kan ha

overfgringsverdi til andre museer i Norge.

Haugesund 1954.2013

Mads Ramstad
direktar

Haugalandmuseene



1. Bakgrunn

Hgsten 2011 bl&amlingsforvaltningsplan for Haugalandmuseeadtatt. Avdelingene i det
konsoliderte musedtiadde da arbeidet fram museenes historie, samlingshistorikk og visjoner.
Fram mot den ferdige planen diskuterte vi mange viktige sparsmal innenfor samlings
forvaltning, og fant mange svar, men stgtte ogsa pa utfordringer som ikke lgsseg |
umiddelbart. Utfordringer knyttet til omfanget av samlingene, mengden av materiale som ikke
er katalogisert, ny innsamling og avhending ble tydeligere underveis. Arbeidet ledet oss inn i
en prosess med diskusjoner om prioritering og gradering av sgmhh stgte umiddelbart

pa problemenar det gjaldt dette opp en prioritering av samlingene, som var en ny og
vanskelig mate & tenke pa. | mangel av akdtegorier hentet vi ut Primus sin graderiag

samlinger

Vanlig tilvekst, hgy bevaringsvegthet. Kan ikke byttes eller avhendes

Utstilling- og dublettsamling. Kan byttes eller avhendes

Bruks og rekvisitasamling til utldn og demonstrasjon. Kan byttes eller avhendes
Ikke innlemmet i samlingene

Tilbakefart

a > w0 N E

Kategori 1.Vanlig tilvekst, hgy bevargsverdighetsom er farstevalget i gradering av
gjienstander i Primus, har stort sett fatt fordde grunnen alene. De aller flegjenstander i
Haugalandmuseenes samlinger er i den kategorien. A hoppe videre tltstiling- og
dublettsamling, kabyttes eller avhendebar naermest veert utenkelig. Vi konkluderte med at
det er vanskelig a prioritere samlingene uten en metode og gode kriterier for gradering og
prioritering.

Dette er i korte trekk bakgrunnen for utviklingen av prosjeRtairitering av
samlingeneder malet har vaert & utvikle en metode for prioriteripg@dering av
museumssamlingeYi har hentet inn kunnskaper og erfarinder andre museer, bade i
Norge og utlandet. Underveis har vi pragvd ut etablerte metoder som é&ss rgidskagy for
vurdering og bedre forvaltning av samlingeAegbeidet har veert gjennomfgrt med
prosjektansatte og fast ansatte i museet. Prosjektansatte har statt for mye av giennomgangen
av og utpravingen pa delsamlinger, mens fast ansatte har bigxttunnskaper om
samlingene, blant annet om aksesjon, om tidligere flyttinger av gjenstander og samlinger til
nye magasiner, og andre viktige opplysninger. | bloggen «Prioritering av samlingene» ble



arbeidet presentert underveis, og de ulike metodengogvingen pa museets samlinger ble
diskutert. Prosjektet og metod8ignificance 2.Mle presentert pa landsmgtet til Norges
Museumsforbund i 14. september 2012 i Larvik og pa Kurs i samlingsforvaltri2g.27

november i Trondheim

2. Om museet

Haugalandmuseenkonsolidert museum siden 200§ geografisk plassert i Nord
Rogalandpestar av et folkemuseum, et kunstmuseum, et krigshistorisk museum,
bygdemuseer og en fartgyvernstiftelse. Muse@agionen har sieldste historie tilbake til
19130g har veert preget av skiftende museumstrender. Den konsoliderte enheten har ni
museumssamlinger som til sammen utgjar rundt 50 000 gjenstander, 2000 kunstverk, over

600 000 foto og 42 kulturhistoriske bygninger.

MHS 04867

Tverrsaler som denne béamlet inn i museets tidlige periodg regnes som en del av museets
eldrelandbrukssamling.

Innsamlingen til de kulturhistoriske museene i NRaalanchar hatt sterk fokus pa
neeringsveier som landbruk, fiske og handverk. Interigr og bralidet 19 og 20. arhundre er

ogséa godt dokumentert i gjenstandssamlingene. Spesialsandirigegshistorisk samling,



kunstsamling og fotosamling. Bygningssamlingene representerer byggeskikk og arkitektur
som er typisk for NordRogaland. Av nyere innsamliagkan nevnes materiell og immateriell
bedehuskultur og romanikultur og innsamling og dokumentasjon i forbindelse med
nedlegging av teglverk, sildeoljefabrikker og annen industri.

Seerlig de siste tretti ar har tilveksten til museene gkt kradtigandteringen av
gjenstandsmassen er utfordrende. Innsamlingsplaner vil i framtiden kunne begrense inntaket,
samtidig som vi ma gjgre prioriteringer nar det gjelder hvilke gjenstandkalMiruke mest
ressurser p&iktige prioriteringer og vurderingav betydningen til enkeltobjekter,
delsamlnger og hele samlinger i musedtkunne giet bedre styringsredskap i framtidig
forvaltning av samlingene. Det handler til syvende og sist om hva museet skal veere i
framtiden. Hvilke deler av samlingen skavhees, lgftedram og veere betydningsfutte

MHB 135690

Hvorfor gir vi noen gjenstater en hgy eller lav verdi?

3. Vare betydningsfulle samlinger

Vi omtalertil daglig deler av samlingene som mer eller mindre betydningsfulle for museet.
Hvorfor gir vi noengjenstander eller delsamlinger leay eller lav verdi? Hvilke kriterier

er styrende for at vi gisamlingene en hgy eller lav verdi? Hvilken historie forteller



gjienstanderfzDe ansatte i museene matiaglig paspgrsmal og tardatinuerlig avgjgrelser i

forhold til samlingene:

Collection management decisions are more often than not based on some sort of value
judgement. Mking acquisitions, choosing olgjes for an exhibition, dealing with loan

requests, restoring objectsall these dayto-day-museum praates involve

assessment of the cultural value of objects (a musauma&t or answered fAev

when asked how often he dealt with vaassessment issues) (Luger 2011).

Det eri daget stort etterslep av objekter som trenger katalogisering og konsgrwdange
museer har et prekaert behov for bedre og stgrre magasiner og flere konserveringsressurser.
Det tas daglig avgjgrelser som innebeerer en prioritering av noen objekter eller samlinger
fremfor andreSlike avgjgrelser har betydning for var fremtidfgestéelse av historier.
artikkelenA new method for assessing the value for collec(ipd$1) oppsummerer Tessa

Lugerngdvendigheten av & vaere bevisst hva vi tar vare pa og for hvem:

The aim of the heritage profession is to pass on cultural heritafygue generations

in optimal conditions and under optal conditions of accessibility. But what relicts
from the past, both material and immaterial, does a society wants to preserve for
future generations? And what is it exactly we are trying to presdreeoriginal

material, the concept of the maker, the stories behind the object, its original function,
or several or all of the above. To what purpose and to for whom are we preserving?
(Luger 2011).

Vi bar beskrive hvorfor vi tar vare pa det vi hanagasiner og utstillingeMen kan det veere
mulig & nedsettkriterier for prioritering, eller ma det utvises skjgnn fra gahgang?Vi har
brukt vare samlinger for & ga inn i disse problerisgiéne.En nzerhet til konkrete samlinger
og samlingsforvaiting i et konsolidert museum kombinert meda@alytisk innfallsvinketil

feltethar veert var styrke.

4. Arbeid i Norge

| Norge er detkke laget nasjonale retningslinjer for @ring og prioritering.
Sanmlingsforvaltningen har det siste tidretrvg@rege av Revitaprosjekter, deoversikt og
tilstandsvurdering av samlingene har veert viktige malsettigiitabegrepet ble lansert i



MuseumsutredningenMuseum Mangfald, minne, mgtestédOU 1996:7) Med
utgangspunkt i den sakalte Trandelagsundersgkelget tilsvarende prosjekt i Nederland
(DELTA) la utvalget frem en plan for bedre bevaring av museumssamlingegeeningen
skissetetiltak for & hgyne samlingsforvaltningen veorske museer med gjennomgang og
digitalisering av ggnstandsregistreringesamtgkt fokus pa forebyggende konservering.
Haugalandmuseene har ikke giennomfart noe sBeugaprosjekt, men har siden
2010 hatt en gjennomgang atvalgte gjenstandsgruppereiyjaring, frysing, revisjon av
katalogi®ringspost i Primus og plassering med god tilgjengelighet pa klimastyrt magasin

veertde viktigste arbeidsprosessene.

MH806482‘

Klgvsaler er en av gjenstandsgruppene som er revidert Haugalandmuseene.

Resulta¢t er god oversikt, god magasinplassgrigod sgkbarhet i Primus og tilgjengelig
gjgring pa Digitalt Museunfor HaugalandmuseeneRevitaer en viktig metode og etyttig
verktay for a fa oversikt over samlingetitstand og konserveringsbehdven Revitaviser at
denmangler derkulturhisoriske verdivurderingenHvilken kulturhistorisk mening og verdi
objektene eller samlingene baerer i seg, og hvilke delsamNingene som skal prioriteres
utifra kulturhistorisk verdieller betydningblir ikke vurdert.

Et prosjekt som har bentaverdisetting«Tilstandsvurdering av museumssamlingeom
ble startet av Norsk Museumsutvikling i 1999. Malet var a fa en oversikt over tilstanden til
museumssamlingene i hvert fylke og samle dette til en nasjonal oversikt. Dokumentasjon av

samlingenetilstand pa bygningsmassen som rommer samlinger, klimasKgsedyr, tiltak



mot vannskade og renhold er noe av det som ble vutdertiersgkelsen ble museets
personale ogsa bedt om & gi en verdisetting av samlingene i sin helhet, med inreling i
verdikategorier, fresBveert viktig samlingl Ikke prioritert samlingl ABM -skrift #51 Vel
bevarti Tilstandsvurdering av museumsdager (2009)presenteres disse kategorieDet
er en grov inndelingyg detskilles mellom unike gjenstander, sentralengianer og

interessante gjenstander:

Verdikategorier:

Sveert viktig samling:
Enkeltgjenstander som er unike og uerstattelige for museet, gjenstander som er sentrale for museets eg

identitet. Sveert omsettelige gjenstander. Bevaringsperspekgstlatulig.

Viktig samling, hayt prioritert:
Sentrale gjenstander for museet, skal bevares som en del av samlingen. Aktuelle utstillingsgjenstander f{

museet. Langt bevaringsperspektiv.

Lavere prioritert samling:

enart og

Interessante gjenstander i en sammenhmeg, ikke sentrale. Skal i utgangspunktet beholdes ved museet, men

kan i stgrre grad enn kategori 1 og 2 benyttes, forbrukes, utveksles, deponeres. | liten grad interessante
utstillingsgjenstander ved museet, typisk magasinsamling med mindre intefidssmed hensyn til formidling

og forskning.

Ikke prioritert samling:
Samlingen av liten interesse for museet, overflgdige gjenstander og gjenstander kommet inn «pa lasset
med viktigere materiale. Samling som ikke hgrer hjemme i museets samlingesfih Kan forbrukes i

formidling og skolesamarbeid, gis bort, selges, avhendes (med forbehold om juridiske forhold).

Vel Bevart Tilstandsvurdering av museumssamlingar ABKtift #59

Det sanlede resultatedv undersgkelsenle at 67,8%6 av samlingene i Norge kom i
kategorierSveert viktig samling28,5% kom i kategorieViktig samling, hgy prioritebg bare
2,2 % kom i kategoriehavere prioritet samling (ABM -skrift #59Vel bevart2009. Det vil
si at det94,3 %av samlingene i Norge ble vurdert & vasreert viktige og viktige.

Det gar ikke fram av undersgkelsen om museene la noen kritegiemn for sine
vurderingermen vi kan anta at mange museer har utvist skjgnn i sine svarslég an

kulturhistoriskverdi pa samlingene

som

sammen



Vurderingen er en samlet vurdering for den magasinerte samlingen som helhet.
Verdisettingen kan derfor ikke ukritisk overfgres til enkeltgjenstander innen
samlingen. Ved en uensartet samling vil den dominereaiggorien styre
kategoriseringen. Vurderingen gjelder innenfor museets samling, ikke pa regional
eller nasjonal basis»ABM -skrift #£59Vel bevart2009.

Hovedvekten av arbeidet innenfor samlingsédtning de siste arene i Norge har hatt fokus pa
afa oversikt over samlingenpa helt ngdvendige vurderinger av tilstand sikringsbehov.
Vurdering av en samlings kulturhistoriske vendrveert bergrt i ulike prosjekter, men er i

dag ikke en integrédel av arbeidet i fvaltningen ved museene. Det er en steallisjon for

a tenke at det meste av samlingene tilhgrer Priategorien «Vanlig tilvekst, hay
bevaringsverdighet. Kan ikke byttes eller avhendes». Det som allerede er tatt inn i samlingene
har blitt definert som viktig, og museene kikke arbeidetmed graderinger og avhending som

en del av samlingsutviklingen.

5. Arbeid internasjonalt - Significancesom metode

Internasjonalt haBignificancede siste arene blitt et felles begrep for pesen med a vurdere
samlingers betydning og verdin rekkerapporter og dokumenter diskute&gnificance
som ble nedfelt i UNESCO's konvensjoner allerede i 197@nventiorconcerningthe
Protectionof the World Cultural and Natural Heritage.

| Australiautviklet de metoden2001, inspirert av det australske kulturminneverhet.
[significance]i a guideto assessinghe significanceof cultural heritageobjectsand

collections(2001)defineks Significancesom

( é Themeaningandvalueof anitemor collection,or whatmakest important.
Significances the historic, aestheticscientificand social valuesthat an objector

collectionhasfor past,presentandfuture generations.

Significance&kanoversettesnedd d et - vbPre signifikant, av bet
forklares somret konsept en netode, som skal hjelpe oss a forsta og argumentehwdofor
enkeltobjekter og samlinger er betydningsfulden kan brukes for @urdere et objekts eller

en samlings betydning i forhold til framtidige malsettinger, prioriteringer og ressursbruk. Den

kanhjelpe museumsansatte igdavgjgrelser knyttet tihnsamling, konserveringikring,
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http://whc.unesco.org/archive/convention-en.pdf
http://whc.unesco.org/archive/convention-en.pdf
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tilgjengelighet og avhending av objekter eller samlingerny utgavé Significance2.0.A
guideto assessinghe significanceof collections,ble utgitti 2009 Significancebeskrives der
som

( é )he values and meanings that items and collections have for people and
communities. Significance helps unlock plogential for collections, creating
opportunities for communities to access and enjoy collegtanrsto understand the

history, cultures and environments of Australia.

Vurdering av betydning krever et felles rammeverk for & kunne analysjigerog
samlinger og kommunisere deres meninger og verBiet handler om &nakke et felles
sprakog utfare en kalitativ analyse awistoriske, estetiske, vitenskapelige og sosiale eller
religigse verdie(Significance2.02009) Den australske metoden haviklet en stegor steg
prosessom vurderer betydning agkrer en konsistent vurderinggvers av museer og

samlinger:

A Si g ni dssessmanis) the procesof studyingandunderstandinghe meanings
andvaluesof anitemor collection,enablingsoundandreasonedstatementand
judgmentsabouttheimportanceof itemsand collections,andtheir meaninggor
communitiesTheoutcome®f a significanceassessmerghouldguidedecisionamade
aboutthe managemermf anitemor collectioninto thef u t u(SBignificance2.0
200963).

En vurdering av betydnings(gnificance assessmgkain endres over tid og krever revidering.
Metodener ment som et hjelpemiddel for & bedre bagen til de ansatte pa museene og

brukesi dagi museergallerier,bibliotek og arkiveroverheleAustralia.
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http://www.environment.gov.au/heritage/publications/significance2-0/pubs/significance20.pdf

MHB 13316

Vurdering av Significance kan gjares bade pa enkeltobjekter og hele samlinger

Inspirert av den australsi&gnificancemetoderutviklet Renaissance East Midland Museums
(REM) i 2010ReviewingSignificancea framewok for assessingnuseum
collections’significance,managemeamtd use(2010).De kom med en revidert utgave i
2012:ReviewingSignificance2.0. Den britiskemetoden er, som den australske, et verktay for
a kunne vurdere en samlings betydning. De bygger i tilleddrpZersityCollegeLondon’s
CollectionReview (2007-2009),et Revitaverktgysom ble utviklet for a fa oversikt over
samlingenared University College London's Collections (UCLReviewing Significanee
metoden har revisjon av samlingene som et utgangspunkt for arbeidet, og bestar av to
komplementeerprosesserder en rekke skjemaer fylles tithe Significant assessment
Processog The Collection Review process.

Den fgrste metodein Significance assessment procésgirderer proveniens, unikhet,
estetiskverdi, tilstandhelhet historisk vedi og bruksmuligheteThe Wllection Review
Pocessyurderer bruksverdi, med kategoriene: pamet, formidlingsverdi, forskningsverd
betydning og tilgjengelighet. Metoden vurderer ogsalisasforvaltning med kategoriene:
sikkerhet/risikoplanlegging utstillings og lagringsplass, pakking og utstillingsmonter,
klimastyring, tilstandsvurdering, eierskap og dokumentering/katalogisé&inktig mal med
Rewiewing Significanemetodervar a utvikle en modell som var enkel og rask a bruke bade

for sma @ store museeben er laget med tanke pa at man skal veere en liten gruppe som

12
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jobber effektivt med gjennomgangen av objels@milinger over en kort periode.

| Nederland har de ogsa arbeidet med utvikling og implementeriggificance
inspirert av den australsk&ignificance2.0(2009. | artikkelenA new method for assessing
the value for collectiond_uger2011)beskrives prosasn fram mot utviklingen av en
veiledning som skal erstatte den nederlandske fpédiaen. Svakheter ved Deltapén blir
trukket fram, samtidig som de ser lgsninger pa veien videre. | Wales har de utviklet veilederen
Why do we have it? A Significance Process and Tem{2@aie3), som er sterkaspirert av
denaustralske ogngelskemetoden.

Significanceer altsdgod etablert som metode og er et kjent begrep internasjonalt. |
Norge er metoden enn- relativt ukjenthari muse
kartlegging og forstaelsen &ignificancemetoder veert sentralt. De australskebdtjske
dokumerene gir konkrete eksempler pa vurderingSégnificanceog vi har pravd ut de to
ulike metodene pa vare samlingénkeltgjenstander soimar blittvurderter blant annet
fotografiapparat, lwdekrone ganekniv, skipsmalerkrutthornog fiskesteinDelsamlinger
som er vurdert elgv- og ridesaler, tverrsaleyg forsynkrokerUtpravingen ga oss estgrre
forstaelse av hva arbeidet meétodene innebeerer, og den har gitkagnskap og ny
forstaelse av egne samlingedet falgenderesentereden australsk8ignificance
assessmeifior samlinger i sin helhet. Vi mener den er et svaert godt redskap for en kvalitativ

vurdering av museumssamlinger.
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8. Significance assessn - stegfor steg
i oversatt fra den australske Sigificance, med noen tilpasningeng endringer for var
bruk

1.Bakgrunn for vurdering
1 Om samlingen som vurderes og hvorfor det ble bestemt at den aktuelle samlingen skulle vurderes

2.Samle all informasjon om samlingens historie og utvikling
1 Alle kilder til informasjon om samlingen og relaterte samlinger skal skrives ned her. Dette kan
inkludere bgker om temaet, arkiver, muntlige kilder og internettkilder. Beskriv samlingen kort.

(s e - \ b Utbjoa, 10. november 1955
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4?"“ Utbjoa

| museets opplysningsavkigger brev, avisutklipp og annen informasjon knyttet til samlindatte brevegir
en forstaelse av hvorfor gjenstander har blitt samlet inn, til tross for at de har veert i darlig tilstand. Kilde:
Karmsund folkemuseum, O.A.270

Vyrdsamt helsig

3a. Studer histo rien til samlingen

Beskriv samlingens historikk i museet

Vurder hvilken rolle tidligere ansatte har hatt i utviklingen av samlingen

Identifiser viktige hendelser i organisasjonens historie som har pavirket samlingen
F.eks. gaver, utvidelser, nybydtytting mm.

Beskriv den kunnskapen som besittes pa museet om samlingen. Hvem og hva.

=A =4 =4 -8 A
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3b. Ga igjennom omfanget og tema i samlingen
1 Identifiser de viktigste temaene/objektene i samlingen
1 Hvordan tjener samlingen malene/formalet til organisasjonen?
1 Samsvarer sannigen med innsamlingsplaner og strategiplaner?
1 | hvor stor grad gjenspeiler samlingen viktige tema i byens/regionens historie?

4.Radfar deg med givere, eiere og andre med kunnskap om samlingen og

historien

Radfgr deg med folk med kunnskaper om samlingen

For hvem er samlingen viktig?

Hvordan er samfunnets relasjon til museet og tilknytningen til samlingen

Har folk sterke falelser for elementer av samlingen

Gjar egne vurderinger hvis du ikke oppnar kontakt med personer eller grupper utenfor museet.

=A =4 =4 -4 =4

5.Utfors k samlingens kontekst
I Sett samlingen inn i en historisk kontekst i forhold til produksjon, sted og bruk
1 Forsta samlingen i forhold til den perioden den ble produsert i, og historisk kontekst (F.eks. sted og
bruk)
1 Hva forteller samlingen om byens/regiondanstorie?
1 Hvordan har historiske epoker formet samlingen
1 Har samlingens plassering en spesiell betydning, spesielt hvis den star i et historisk miljg?

6.Analyser og beskriv materialet og tilstanden til samlingen
1 Trenger betydningsfulle objekter og/elledereav samlingen spesiell handtering og bevaringstiltak?

7.Sammenlign med andre samlinger

1 Se etter samlinger av lignende stgrrelse, type og tema. Hvordan er samlingen ulik/lik sammenlignbare
samlinger
1 Vurder samlingen i nasjonal, regional og lokal sammeghe

8.ldentifiser relaterte steder og objekter
1 Er samlingen relatert til et bestemt sted eller miljg?
1 Finnes det utfyllende samlinger eid av andre organisasjoner?

9.Vurder samlingens betydning og verdi
9 Beskriv hvordan og hvorfor samlingen er av betydning
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Primaerkriterier
Med bakgrunn i informasjonen fra de andre punktene skal man beskrive samlingens betydning ut fra falgende
verdier. Disse kriteriene kan brukes bade pa enkeltobjekter og samlinger.

Historisk verdi

1 Erdenknyttet til en bestemt persfgnuppe, hendelse, sted eller aktivitet, og hvorfor er dette viktig?
1 Hva forteller d@ om en historisk epoke?
1 Hvordan bidrar detil & forstd en periode, aktivitet, sted, industri, person eller aktivitet

Kunstnerisk eller estetisk verdi
1 Erdengodt laget?
Er denet godt eksempel pa en stil, design, kunstnerisk epoke eller en kunstners verk?
Er denoriginalt eller innoverende i sin design?
Er denvakkert, tiltalende eller velformet?
Viser det en hgy grad av kreativ eller teknisk gjennomfaring?
Avbilder det roe eller noen av interesse eller betydning?

=A =4 =4 -4 A

Forsknings- eller vitenskapelig verdi
91 Har forskere aktiv interesse i objeksatmluingern dag, eller vil det kunne bli av interesse?
1 Hvordan er det av interesse for forskning i dag og i fremtiden?
1 Har den forskningspotensiale, og pa hvilken mate?
1 Konkret hva er det som utgjgrmieforskningsverdi?

Sosial eller andelig verdi
1 Erde av seerskilt verdi for en gruppe i dag, og hvorfor?
Hvordan inngar tilknytningen til objektisamlingeri den bestemte gruppens aktigter?
Har gruppen blitt forespurt om objektsiamlingensnening for dem?
Er dethar det veert av andelig verdi for noen?
Rommer objektésamlingerovertro, ideer, skikker, tradisjoner eller historier som er viktig for en
bestemt gruppe?

=A =4 =4 =4
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Kompara tive kriterier

Ved a beskrive de fire verdiene har man ogsa beskrevet gjenstandens eller samlingens betydning. Fglgende fire
kriterier ma derettevurderesfor & bestemme graden av betydning. Her kan hvert enkelt objekt i samlingen
vurderes, eller samlirn i sin helhet.

Proveniens
1 Er objektetsamlingergodt dokumentert i forhold til sin gjenstandsgruppe?
Hvem lagde, eide og brukte mfz
Er ders opprinnelse kjent?
Er det en kjede av eierskap?
Er proveniensen troverdig?
Hvordan former proveniensen objeki{stanlingendetydning?

=A =4 =4 -4 =4

Sjeldenhet/representativitet
1 Har densjeldne kvaliteter som skiller ddra andre objekter i denne gjenstandsgruppen?
Er det et sjeldent eller spesielt fint eksemplar av sin type?
Er det enestaende, unikt eller truet?
Er det et godt eksempel g&nne typen objektamlinge?
Er det typisk eller karakteristisk?
Er det spesielt godt dokumentert i forhold til lignende objekter?

=A =4 =4 -4 4

Tilstand og kompletthet

1 Ertilstanden god i forhold til lignende objekigamlinge?
Er denintakt eller komplett?
Er repaasjoner, endringer eller bruksspor synlige?
Virker det?
Er tilstanden original og uendret?

=A =4 =4 =4

Underbyggelse av musets formal
1 Hvordan er objektésamlingerrelevant for museets formal, mal, samlingspolitikk og programmer?
1 Harnoenobjekte en spesiell stilling samlingen i relasjon til andre objekter?
1 Hijelper det & tolke aspekter avrde plassering og kontekst?

10.0Oppsummer og begrunn verdivurderingen (Significance statemennt)
Trekk ut essensen av vurderingene gjorbbjektetéamlingen

Begrunn hvorfor og hvordaobjektetsamlirgen er av betydning

Prioritering av noen objekter fremfor andre begrunnes i oppsummeringen
Oppsummeringen skal kunne tale & sta alene

(Grader objektene i samlingen

=A =4 =4 -4 -

Signatur og dato for verdivurdering
Referanseliste
Liste over bidragsytere

11. Beskriv anbe falte og gjennomfgrte handlinger

1 Handlingsplaner, strategier og prioriteringer for handling. Kan felles inn i organisasjonens strategiplan.
1 Vurder om noen objekter/deler av samlingen trenger videre undersgkelser og vurdering
1 Legg strategier for & styrkaul¥svakheter i samlingen, og for & gjare innsamlingen aktiv
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9. Hvem kan vurdere betydning?

Flere ulike faggrupper kan vurdere betydning. En person kan veere ansvarlig, men det
involverer gjerne flere persongsm har kunnskaper om og interesse for objekter
samlingenVurdering av betydning gir gode muligheter fandolvereansatte. Bt ermye
kunnskapsom ikke finnes i protokoller eller bgker, seerlig nar det gjelder objekter som
tidligere ikke er katalogiserte. Nar gjenstandene kom til museetitkg vagasiner de
tidligere har statt pa, er informasjon som sjelden er nedskrevet.

Det er spesielt viktig & innhente kunnskaper hvis samlingen har sosial eller religigs
betydning for minoriteter, trossamfunn eller andre grupper i samfunnet.rRgshmdigheten
til & beskrivemed egne ord, hvorfor et objekt eller en §ager betydningsfull for dem.
Hvem som definerdvetydningvil varierer fra samling til samling og fra museum til museum.
Er detuenigheter rundt bediningen, bar dette komme fraDet viktigste er at en alltid spar

seg «Br hvem er samlingen viktig»?

10. Proveniens og kontekst

| Significance 2.@2011)blir begrepene proveniens og kontekst beskrevet gruadigegge
erviktige elementer vurderingenav objekters eller samlingers beityag. Et objekt med en

veldokumentert proveniens har som regel stgrre verdeeabjekt med darlig proveniens.

Museets fgrste aksesjonsprotokoller er viktige kildgorilveniensSkisser av

gjenstanderog relasjoner til adre objekter kaogsaleses ut av protokollene.
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Proveniens kommer av det latingk@venire a oppstag beskrives som et objekts eller en
samlings dokumenterte kjede av eierskap, eller dets/dens livshistorie, inkludert tidligere eiere,
opprinnelse og bikssammenhen@ignificance 2.0201163)

Den danske Wikipedia beskriver proveniens for museumsgjenstander som «de
opplysninger om objektet som er innsamlet i forbindelse med ervervelsen eller hjemtakingen
til et museum». Det er en «redegjgrdtsehvor og nar gjenstanden er fremstilt, og hvem som
siden har eid og brukt den». Ved flere eiere/brukere beskrives deres relasjon og det
tidsrommet hver av dem har hatt objektet. Kontekst beskrives som et moteord for

sammenhen¢http://da.wikipedia.org/wiki/Proveniens_(museumsgenstgnde)

| Significance2.0(2012)beskriveskontekstsom det sonsetterobjektet eller
samlingen i en bredere historisk, geografisk, kunstnerisk eilgmnessig sammenheng. Det
betyr at man studerer hvordan objektet eller samlingen er relatert til bredere temaer eller
manster. Konteksten setter objektet eller samlingen i en sammenheng, og hjelper oss med a

forsta dets fulle mening og relevanSighificance 2.02011:2).

Kortkatalogen er en viktig kilde til kunnskam samlingen. Ikke allgjenstander er fort

inn i Primus enna.

Objektetsproveniens inkluderer ogdi&slap i museets eie. Informasjom objektet frem fil
aksesjonfalger alltid objektet, men det er vanskelig & finnfeimasjon om hvilke magasiner
(utstillinger) det har ligget pa, og nar det har blitt flyttet til sin navaerende plassering. |

vurdering av betydninbar vi mattet diskiere museets historiead de som har jobbet her

19


http://da.wikipedia.org/wiki/Proveniens_(museumsgenstande)

lengst. Vihar studert tidliges arsmeldinger, og vi har konsultert andre tidligere tilknyttede
institusjoner. Dette har veert blant de mest tidkrevende prosessene i verdivurderingen. | dag er
det fast praksia skrive ned flytting til nye magasineg plassering av gjenstandene i Primus.
Vurdering av betydningiser viktigheten av at nettopp slike opplysninger dokumenteres og

falger samlingene.

11. «CasePlog og ard»

Etter noen uker med gjennomgang av ulike metoder falte vi oss klare for & ga i gang med
utprgving pa en stgrre delsamling. Valget falt pA Karmsund folkemuseum sin store samling
med poger og arderVi har lenge visst at ikke alle plogene er katalogisertet @ydermed

ikke helt har oversikten over hvor mange ploger vi har og hvor alle retladpen av

plogene er utstilteruseets landbruksutstilling, noen er plassert pa gode klimastyrte
magasiner, mens deler av plogsamlingen har sveert darlige bevaringsforhold i Iger og uthus.
Vi sa pa forhanatvi gnsket & vurdere plogsamlingens betydrior & kunne avgjgre
ressursbruk odens framtid i museets samlingekatalogisering odpedre magasinplass eller
avhending?

Plogsamlingen inngar i museets landbrukssamling, som er et resuétataktiv
innsamling helt fra museets startd2b. Det er fgrst og fremst det eldre landbruket (1600
1850) og de eldre bruksforme denne samlingen gjenspeilBet geografiske bruksomradet
og typologi for plogene egodt dokumentertartikkelenGamle akerreiskaparKarmsund av
Svein Steinsnes (Hgesund Museum arshefte 198845).1 1981 deltok museet i en
innsamling av nyere landbruksminne, initiert av Rogaland fylkeskommune. Nyere
landbruksredskaper som forteller om et tidlig maskinelt landbruk ¢1920), er et resultat
av denne innsamlingemtervjuer av bgndene og dokumentasjon av arbeidsprosesser ga i
tillegg kunnskaper om redskapene og bruken av redskapene.

Vi valgte & legge den australske, kvalitative vurderingsmetSagificance2.0til
grunn fa vurderingen av plogsamlingedetodenskal ogsa kunne brukes pa evédle som
ikke er katalogisert. Defungerer da som et verktgy for & vurdere om gjenstandene er av sa
stor betydning at vi bruker ressurser pa katalogisering og god magasinplass, eller om det kan
veere grunnlag for aemding.Underveis utarbeidefi et skiemase s. 2}, somhjalp oss &
holde oversikt over antall plogeriike magasiner de @las®rt pa og en fotoliste (se s.)22

Vurderingsrapporteroversiktsskjemaet og fotolistekal fglge hverandré.arbeidet vadet
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Oversiktsskjema vedlegg til rapport med vurdering av betydning

Avdeling: Karmsund folkemuseum

Samling: Plogsamlingen
Undersker(e): Madli Hjermann, Camilla Haug

Oversiktsskjemaet skal fglge vurderingsrapporten og fotolista

vurderingsrapporten

I "opplysninger om objektet" beskrives tilleggsopplysninger som kan ha relevans for objektet ogngexe
| "tiltak gjennomfart" signeres det nar man har gjennomfgrt anbefalte tiltak med bakgrunn i

z 5
< HEIRIEIEIE: 2 g & 3
v 2l E|E| S| 2|8 | ¢ x g 80 5
=) 8| S| = 8| 2|6 R = 2 o £ =
= ozl ¥ a| L < oM (= O o o
MHB.00108 X | X | X X 21| 1932 Skare, Gard | Sveert rustet Metallplog med vridd
veltefjgl som velter mot
hayre. To handtak,
ytterste del i tre.
MHB.00109 X | X |x X 1932 Skare, Grindplog. Vridd veltefjg| x
Steinsnes i jern. Publisert:
Steinsnes 1946: 66f.
MHB.00178 X [ X |x | x| 3,4 God stand, X
1932 mangler kniv. | Grindplog. Rett veltefjgl
av tre. Publisert:
Skare, Kallanc Steinsnes 1946: 51f.
MHB.01733 X | X |x X 21| 1934 En del av asen| Ard med toveis
er knukket av | jernskjeer.Metallhandtak
ved skjeeret. med tre ytterst.
Ureg 43 Mangler en del| Treplog med toveis skjee
av styrestang | og veltefijgl som er en
forlengelse av skjeeret.
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Fotoliste

Avdeling: Karmsund folkemuseum
Samling Plogsamling
Underszker(e): Madli Hjerman og Camilla Haug

Fotolista skal legé oversiktskjerﬁaet og vurderingsrapporter‘

Fotografiene merkes metPlogsamling_nr." for oversiktsbilder. Detaljbildér Gndernr. i form av bokstav.
F.eks. et bilde av 3 ploger samménfzigende betegnelse: "Plogsamling_1", et detaljbilde av den ene

plogen/figla far felgende betegnelse: Plogsamling_1la

Foto nr Dato Plassering Opplysninger

Plogsamling_15 24.09.2012| Drpetveit L-formet ard/hyppeplog pa loft

Plogsamling_16 24.09.2012| Drpetveit Plog med tre skjeer for to hester

Plogsamling_17 24.09.2012| Drpetveit En av 34 kasser med ekstnatstyr til plog

Plogsamling_18 24.09.2012| Lillesund To plogskjeer

Plogsamling_19 24.09.2012| Lillesund MHB.02574. fformet hyppeplog i hylle, med
knukne handtak

Plogsamling_20 24.09.2012| Lillesund MHB.003690. Grindplog ved vegg

Plogsamling_21 24.09.2012| Lillesund MHB.00108: Plog, MHB.01733: Ard og
MHB:02711: #formet hyppeplog

Plogsamling_22 24.09.2012| Lillesund Plogskjeer (bildet tatt for & tyde nr)

Plogsamling_23 24.09.2012| Arabrot Plogene p& Arabrot

Plogsamling_24 24.09.2012| Arabrot Innskjeerte mitialer og arstallet 1858

Plogsamling_25 26.09.2012| Tveit Arbeidsbilde

Plogsamling_26 26.09.2012| Tveit Arbeidsbilde

Plogsamling_27 26.09.2012| Tveit Grindplog 133/
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viktig med gjenfinning av alle katalogiserte ploger, samt en kartleggingotoger som ikke

var katalogiserté hvilke typer, hvor de er lagret og tilstand.

Madli Hjermann og Camilla Haug i gang med a fa oversikt over plogsamlingen hgsten 2012.

Vi kartla ploger og arder pa ulike magasiner og uthus. Detstistiet som ble besgkt var ei
lge, som huser redskapenedrastodandbruksinnsamling1980-81. Da samlingen ble
plassert der i 1981, var tankahdet skulle veere et studiemagasin. De er derfor i stor grad
plassert etter type redskap, med en midigder en kan ga innover og studere gjenstandene.
Helt innerst i lga sténstorplogsamlingesom er en blanding av treploger, jernploger og
hestehakker i jern. Plogene er aldri blitt katalogiserte, men ved hjelp av registreringsskjema
fra 198081 og merkelappesom ennd henger pa noen av plogene, klarte vi a identifisere
mange av dem.

| denne farste fasen av arbeidet ble det kartlagiuseet ha60 ploger og 7 arder. Av
disse e 26 av plogene ikke katalogiserié.ploger harenkle registreringer fra
landbruksinnsamlingen i 1981. De har dermed en proveniens og en brukskontekst, men er
aldri innlemmet i museets samling. En del av plogene som ligger i andre uthus og lager har
uklar proveniensPlogsamlingerble savurdert etter den australske sfeg-stegmetoden, der
den blant annet blgatt inn i en historisk kontekst, og det ble gitt en samlet beskrivelse over
hvilke tidsperialer og geografisk omrade plogsamlingen dekker, bade i forhold til bruk og

produksjon(Vedlegg 1)
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Plogsamlingen er bade omfanisog variertog vi konkluderte med atenhar stor
historisk verdi. Den er en kilde til kunnskap om det eldre landbruket i regionen, samt
teknologiske forbedringer og om overgangen til et mer moderne landbuakskaper om
plogsamlingersomfinnes i musets arkiver bidrar til @ke dens htsriske verdi. Dette apner
for videre forskning pa gjenstandsgruppen, slik at dgsévitenskapelige verdigmn
vurderes som stor. Enkelte ploger skiller seg ut ved & ha spesielt god proveniens gjennom
innhenting avriformasjon ved insamlingog i ettertid.Sa mange som Jfloger i samlingen
er helt uten opplysninger knyttet til seg

Formalé med avurdere plogsamlingen varkéinnefa vurdert ondet store og pa
forhand uoversiktlige materialskd innlemmes i samlingen ellevbendes. Metoden viser
seg a veere nyttig i forhold #n slik vurderingEn av lonklusjonee er at god proveniens er
avgjerende for plogenesdere innlenming i samlingene, mens ploger med liten eller ingen
proveniens vurdes avhendeSpgrsmal sorble interessante a stille seg underveis er
hvor mange ploger og arder vi trenger for & bevare og formidle den regionale landbruks
historien?l en region hvor spadebruket var dominerende helt til slutten avta861 og i
noen lygder ogsa utover pa 19@éllet, er det interessant at museet har samlet inn sa mange
ploger Etter en grundig vurdering av plogsamlingens betydning, meldte behovet seg for en
effektiv mate @ sammenstille plogene pa. Ved en samling som omfatter sa resstgnger
kan det veaere en utfordring & skulle sammenstille enkeltgjenstandenes sterke og svake sider i

tekstformat.

Deler av plogsamlingen som ble samlet inn i 29881
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A sete gjenstandene inn i éwntekst haalltid vaert en viktig del av arbeidet

til museumsansatte. Formalet er ofte en utstilling, en vitenskapelig artikkel eller en
avisartikkel Det er interessant a se hvilken konteljsnstandenble satt inn i

i museets tidlige historidner repesentert med eartikkel om arden, atidligere
museumsstyrer Nils Henrikuastad Haugesunds avis 12.03.1955 (O344.)
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