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Forord  

Haugalandmuseene presenterer her en oppsummering og resultater fra prosjektet.Prioritering 

av samlingene. Prosjektet er støttet av Norsk kulturråd, og ble gjennomført i perioden 01.05-

31.12.2012.  

Grethe Paulsen Vie, konservator ved Haugalandmuseene har ledet arbeidet. Madli Hjermann 

og Camilla Haug var ansatt i prosjektet, og har arbeidet både alene og sammen med utprøving 

av ulike metoder. Prosessen og resultater underveis ble formidlet i bloggen Prioritering av 

samlingene.  

Prosjektet har betydd mye for videre utvikling av samlingsforvaltningen i Haugalandmuseene, 

og har vært til inspirasjon for andre museer underveis. Vi håper våre resultater kan ha 

overføringsverdi til andre museer i Norge.  

 

Haugesund 15.04.2013 

 

Mads Ramstad 

direktør 

Haugalandmuseene 
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1. Bakgrunn 

Høsten 2011 ble Samlingsforvaltningsplan for Haugalandmuseene vedtatt. Avdelingene i det 

konsoliderte museet hadde da arbeidet fram museenes historie, samlingshistorikk og visjoner. 

Fram mot den ferdige planen diskuterte vi mange viktige spørsmål innenfor samlings-

forvaltning, og fant mange svar, men støtte også på utfordringer som ikke lot seg løse 

umiddelbart. Utfordringer knyttet til omfanget av samlingene, mengden av materiale som ikke 

er katalogisert, ny innsamling og avhending ble tydeligere underveis. Arbeidet ledet oss inn i 

en prosess med diskusjoner om prioritering og gradering av samlinger. Vi støtte umiddelbart 

på problemer når det gjaldt å sette opp en prioritering av samlingene, som var en ny og 

vanskelig måte å tenke på. I mangel av andre kategorier, hentet vi ut Primus sin gradering av 

samlinger: 

 

1. Vanlig tilvekst, høy bevaringsverdighet. Kan ikke byttes eller avhendes 

2. Utstilling- og dublettsamling. Kan byttes eller avhendes 

3. Bruks- og rekvisitasamling til utlån og demonstrasjon. Kan byttes eller avhendes 

4. Ikke innlemmet i samlingene 

5. Tilbakeført 

 

Kategori 1. Vanlig tilvekst, høy bevaringsverdighet, som er førstevalget i gradering av 

gjenstander i Primus, har stort sett fått lov å råde grunnen alene. De aller fleste gjenstander i 

Haugalandmuseenes samlinger er i den kategorien. Å hoppe videre til nr. 2. Utstilling- og 

dublettsamling, kan byttes eller avhendes, har nærmest vært utenkelig. Vi konkluderte med at 

det er vanskelig å prioritere samlingene uten en metode og gode kriterier for gradering og 

prioritering. 

          Dette er i korte trekk bakgrunnen for utviklingen av prosjektet Prioritering av 

samlingene, der målet har vært å utvikle en metode for prioritering og gradering av 

museumssamlinger. Vi har hentet inn kunnskaper og erfaringer fra andre museer, både i 

Norge og utlandet. Underveis har vi prøvd ut etablerte metoder som kan gi oss redskaper for 

vurdering og bedre forvaltning av samlingene. Arbeidet har vært gjennomført med 

prosjektansatte og fast ansatte i museet. Prosjektansatte har stått for mye av gjennomgangen 

av og utprøvingen på delsamlinger, mens fast ansatte har bidratt med kunnskaper om 

samlingene, blant annet om aksesjon, om tidligere flyttinger av gjenstander og samlinger til 

nye magasiner, og andre viktige opplysninger. I bloggen «Prioritering av samlingene» ble 
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arbeidet presentert underveis, og de ulike metodene og utprøvingen på museets samlinger ble 

diskutert.  Prosjektet og metoden Significance 2.0 ble presentert på landsmøtet til Norges 

Museumsforbund i 14. september 2012 i Larvik og på Kurs i samlingsforvaltning 27-28. 

november i Trondheim.          

 

2. Om museet 

Haugalandmuseene, konsolidert museum siden 2005 og geografisk plassert i Nord-

Rogaland, består av et folkemuseum, et kunstmuseum, et krigshistorisk museum, tre 

bygdemuseer og en fartøyvernstiftelse. Museene i regionen har sin eldste historie tilbake til 

1913 og har vært preget av skiftende museumstrender. Den konsoliderte enheten har ni 

museumssamlinger som til sammen utgjør rundt 50 000 gjenstander, 2000 kunstverk, over 

600 000 foto og 42 kulturhistoriske bygninger. 

 

     

       Tverrsaler som denne ble samlet inn i museets tidlige periode og  regnes som en del av museets  

       eldre landbrukssamling. 

 

Innsamlingen til de kulturhistoriske museene i Nord-Rogaland har hatt sterk fokus på 

næringsveier som landbruk, fiske og håndverk. Interiør og bolig fra det 19- og 20. århundre er 

også godt dokumentert i gjenstandssamlingene. Spesialsamlinger er krigshistorisk samling, 
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kunstsamling og fotosamling. Bygningssamlingene representerer byggeskikk og arkitektur 

som er typisk for Nord-Rogaland. Av nyere innsamlinger kan nevnes materiell og immateriell 

bedehuskultur og romanikultur og innsamling og dokumentasjon i forbindelse med 

nedlegging av teglverk, sildeoljefabrikker og annen industri. 

            Særlig de siste tretti år har tilveksten til museene økt kraftig og håndteringen av 

gjenstandsmassen er utfordrende. Innsamlingsplaner vil i framtiden kunne begrense inntaket, 

samtidig som vi må gjøre prioriteringer når det gjelder hvilke gjenstander vi skal bruke mest 

ressurser på. Riktige prioriteringer og vurderinger av betydningen til enkeltobjekter, 

delsamlinger og hele samlinger i museet vil kunne gi et bedre styringsredskap i framtidig 

forvaltning av samlingene. Det handler til syvende og sist om hva museet skal være i 

framtiden. Hvilke deler av samlingen skal bevares, løftes fram og være betydningsfulle? 

 

   

     Hvorfor gir vi noen gjenstander en høy eller lav verdi?  

 

3. Våre betydningsfulle samlinger 

Vi omtaler til daglig deler av samlingene som mer eller mindre betydningsfulle for museet. 

Hvorfor gir vi noen gjenstander eller delsamlinger en høy eller lav verdi? Hvilke kriterier 

er styrende for at vi gir samlingene en høy eller lav verdi? Hvilken historie forteller 
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gjenstandene? De ansatte i museene møter daglig på spørsmål og tar kontinuerlig avgjørelser i 

forhold til samlingene: 

Collection management decisions are more often than not based on some sort of value 

judgement. Making acquisitions, choosing objects for an exhibition, dealing with loan 

requests, restoring objects ï all these day-to-day-museum practices involve 

assessment of the cultural value of objects (a museum curator answered ñevery dayò, 

when asked how often he dealt with value assessment issues) (Luger 2011). 

Det er i dag et stort etterslep av objekter som trenger katalogisering og konservering. Mange 

museer har et prekært behov for bedre og større magasiner og flere konserveringsressurser. 

Det tas daglig avgjørelser som innebærer en prioritering av noen objekter eller samlinger 

fremfor andre. Slike avgjørelser har betydning for vår fremtidige forståelse av historien. I 

artikkelen A new method for assessing the value for collections (2011) oppsummerer Tessa 

Luger nødvendigheten av å være bevisst hva vi tar vare på og for hvem: 

The aim of the heritage profession is to pass on cultural heritage to future generations 

in optimal conditions and under optimal conditions of accessibility. But what relicts 

from the past, both material and immaterial, does a society wants to preserve for 

future generations? And what is it exactly we are trying to preserve: the original 

material, the concept of the maker, the stories behind the object, its original function, 

or several or all of the above. To what purpose and to for whom are we preserving? 

 (Luger 2011). 

 

Vi bør beskrive hvorfor vi tar vare på det vi har i magasiner og utstillinger. Men kan det være 

mulig å nedsette kriterier for prioritering, eller må det utvises skjønn fra gang til gang? Vi har 

brukt våre samlinger for å gå inn i disse problemstillingene. En nærhet til konkrete samlinger 

og samlingsforvaltning i et konsolidert museum kombinert med en analytisk innfallsvinkel til 

feltet har vært vår styrke. 

4. Arbeid i Norge 

I Norge er det ikke laget nasjonale retningslinjer for vurdering og prioritering. 

Samlingsforvaltningen har det siste tiåret vært preget av Revita-prosjekter, der oversikt og 

tilstandsvurdering av samlingene har vært viktige målsettinger. Revita-begrepet ble lansert i 
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Museumsutredningen - Museum Mangfald, minne, møtestad. (NOU 1996:7). Med 

utgangspunkt i den såkalte Trøndelagsundersøkelsen og et tilsvarende prosjekt i Nederland 

(DELTA) la utvalget frem en plan for bedre bevaring av museumssamlingene. Utredningen 

skisserte tiltak for å høyne samlingsforvaltningen ved norske museer med gjennomgang og 

digitalisering av gjenstandsregistreringer, samt økt fokus på forebyggende konservering.                    

           Haugalandmuseene har ikke gjennomført noe større Revita-prosjekt, men har siden 

2010 hatt en gjennomgang av utvalgte gjenstandsgrupper. Rengjøring, frysing, revisjon av 

katalogiseringspost i Primus og plassering med god tilgjengelighet på klimastyrt magasin har 

vært de viktigste arbeidsprosessene.  

       

       Kløvsaler er en av gjenstandsgruppene som er revidert Haugalandmuseene. 

Resultatet er god oversikt, god magasinplassering, god søkbarhet i Primus og tilgjengelig-

gjøring på Digitalt Museum. For Haugalandmuseene er Revita er en viktig metode og et nyttig 

verktøy for å få oversikt over samlingene, tilstand og konserveringsbehov. Men Revita viser at 

den mangler den kulturhistoriske verdivurderingen. Hvilken kulturhistorisk mening og verdi 

objektene eller samlingene bærer i seg, og hvilke deler av samlingene som skal prioriteres 

utifra kulturhistorisk verdi, eller betydning, blir ikke vurdert. 

          Et prosjekt som har berørt verdisetting «Tilstandsvurdering av museumssamlinger» som 

ble startet av Norsk Museumsutvikling i 1999. Målet var å få en oversikt over tilstanden til 

museumssamlingene i hvert fylke og samle dette til en nasjonal oversikt. Dokumentasjon av 

samlingene, tilstand på bygningsmassen som rommer samlinger, klima, lys, skadedyr, tiltak 
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mot vannskade og renhold er noe av det som ble vurdert. I undersøkelsen ble museets 

personale også bedt om å gi en verdisetting av samlingene i sin helhet, med inndeling i fire 

verdikategorier, fra Svært viktig samling til Ikke prioritert samling. I ABM-skrift #51 Vel 

bevart ï Tilstandsvurdering av museumssamlinger (2009) presenteres disse kategoriene. Det 

er en grov inndeling, og det skilles mellom unike gjenstander, sentrale gjenstander og 

interessante gjenstander: 

 

Verdikategorier:  

Svært viktig samling:   

Enkeltgjenstander som er unike og uerstattelige for museet, gjenstander som er sentrale for museets egenart og 

identitet. Svært omsettelige gjenstander. Bevaringsperspektiv lengst mulig. 

Viktig samling, høyt prioritert:   

Sentrale gjenstander for museet, skal bevares som en del av samlingen. Aktuelle utstillingsgjenstander for 

museet. Langt bevaringsperspektiv. 

Lavere prioritert samling:   

Interessante gjenstander i en sammenheng, men ikke sentrale. Skal i utgangspunktet beholdes ved museet, men 

kan i større grad enn kategori 1 og 2 benyttes, forbrukes, utveksles, deponeres. I liten grad interessante som 

utstillingsgjenstander ved museet, typisk magasinsamling med mindre interesse både med hensyn til formidling 

og forskning. 

Ikke prioritert samling:  

Samlingen av liten interesse for museet, overflødige gjenstander og gjenstander kommet inn «på lasset» sammen 

med viktigere materiale. Samling som ikke hører hjemme i museets samlinger og profil. Kan forbrukes i 

formidling og skolesamarbeid, gis bort, selges, avhendes (med forbehold om juridiske forhold). 

 

                                                              Vel Bevart- Tilstandsvurdering av museumssamlingar ABM-skrift #59 

Det samlede resultatet av undersøkelsen ble at 67,8 % av samlingene i Norge kom i 

kategorien Svært viktig samling, 28,5 % kom i kategorien Viktig samling, høy prioritet og bare 

2,2 % kom i kategorien Lavere prioritert samling. (ABM-skrift #59 Vel bevart 2009). Det vil 

si at det 94,3 % av samlingene i Norge ble vurdert å være svært viktige og viktige.  

Det går ikke fram av undersøkelsen om museene la noen kriterier til grunn for sine 

vurderinger, men vi kan anta at mange museer har utvist skjønn i sine svar, og anslått en 

kulturhistorisk verdi på samlingene: 
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Vurderingen er en samlet vurdering for den magasinerte samlingen som helhet. 

Verdisettingen kan derfor ikke ukritisk overføres til enkeltgjenstander innen 

samlingen. Ved en uensartet samling vil den dominerende kategorien styre 

kategoriseringen. Vurderingen gjelder innenfor museets samling, ikke på regional 

eller nasjonal basis» (ABM-skrift #59 Vel bevart 2009). 

Hovedvekten av arbeidet innenfor samlingsforvaltning de siste årene i Norge har hatt fokus på 

å få oversikt over samlingene, på helt nødvendige vurderinger av tilstand- og sikringsbehov. 

Vurdering av en samlings kulturhistoriske verdi har vært berørt i ulike prosjekter, men er i 

dag ikke en integrert del av arbeidet i forvaltningen ved museene. Det er en sterk tradisjon for 

å tenke at det meste av samlingene tilhører Primus-kategorien «Vanlig tilvekst, høy 

bevaringsverdighet. Kan ikke byttes eller avhendes». Det som allerede er tatt inn i samlingene 

har blitt definert som viktig, og museene har ikke arbeidet med graderinger og avhending som 

en del av samlingsutviklingen.  

5. Arbeid internasjonalt -  Significance som metode 

Internasjonalt har Significance de siste årene blitt et felles begrep for prosessen med å vurdere 

samlingers betydning og verdi. En rekke rapporter og dokumenter diskuterer Significance, 

som ble nedfelt i UNESCO`s konvensjoner allerede i 1972 i Convention concerning the 

Protection of the World Cultural and Natural Heritage.  

I Australia utviklet de metoden i 2001, inspirert av det australske kulturminnevernet. I 

[significance] ï a guide to assessing the significance of cultural heritage objects and 

collections (2001) defineres Significance som: 

 

(é) The meaning and value of an item or collection, or what makes it important. 

Significance is the historic, aesthetic, scientific and social values that an object or 

collection has for past, present and future generations.  

 

Significance kan oversettes med ódet ¬ vÞre signifikant, av betydning, betydningsfullhetô og 

forklares som et konsept ï en metode, som skal hjelpe oss å forstå og argumentere for hvorfor 

enkeltobjekter og samlinger er betydningsfulle. Den kan brukes for å vurdere et objekts eller 

en samlings betydning i forhold til framtidige målsettinger, prioriteringer og ressursbruk. Den 

kan hjelpe museumsansatte i å ta avgjørelser knyttet til innsamling, konservering, sikring, 

http://whc.unesco.org/archive/convention-en.pdf
http://whc.unesco.org/archive/convention-en.pdf
http://whc.unesco.org/archive/convention-en.pdf
http://www.collectionsaustralia.net/sector_info_item/5
http://www.collectionsaustralia.net/sector_info_item/5
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tilgjengelighet og avhending av objekter eller samlinger. En ny utgave ï Significance 2.0. A 

guide to assessing the significance of collections, ble utgitt i 2009.  Significance beskrives der 

som 

 

(é) The values and meanings that items and collections have for people and 

communities. Significance helps unlock the potential for collections, creating 

opportunities for communities to access and enjoy collections, and to understand the 

history, cultures and environments of Australia. 

 

Vurdering av betydning krever et felles rammeverk for å kunne analysere objekter og 

samlinger og kommunisere deres meninger og verdier. Det handler om å snakke et felles 

språk og utføre en kvalitativ analyse av historiske, estetiske, vitenskapelige og sosiale eller 

religiøse verdier (Significance 2.0 2009). Den australske metoden har utviklet en steg-for steg 

prosess som vurderer betydning og sikrer en konsistent vurdering på tvers av museer og 

samlinger: 

 

ñSignificance assessment (is) the process of studying and understanding the meanings 

and values of an item or collection, enabling sound and reasoned statements and 

judgments about the importance of items and collections, and their meanings for 

communities. The outcomes of a significance assessment should guide decisions made 

about the management of an item or collection into the future.ò (Significance 2.0 

2009:63). 

 

En vurdering av betydning (Significance assessment) kan endres over tid og krever revidering. 

Metoden er ment som et hjelpemiddel for å bedre hverdagen til de ansatte på museene og 

brukes i dag i museer, gallerier, bibliotek og arkiver over hele Australia. 

 

http://www.environment.gov.au/heritage/publications/significance2-0/pubs/significance20.pdf
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     Vurdering av Significance kan gjøres både på enkeltobjekter og hele samlinger 

 

Inspirert av den australske Significance-metoden utviklet Renaissance East Midland Museums 

(REM) i 2010 Reviewing Significance: a framework for assessing museum 

collections`significance,management and use (2010). De kom med en revidert utgave i 

2012: Reviewing Significance 2.0. Den britiske metoden er, som den australske, et verktøy for 

å kunne vurdere en samlings betydning. De bygger i tillegg på University College London`s 

Collection Review, (2007-2009), et Revita-verktøy som ble utviklet for å få oversikt over 

samlingene ved University College London`s Collections (UCL).  Reviewing Significance-

metoden har revisjon av samlingene som et utgangspunkt for arbeidet, og består av to 

komplementære prosesser, der en rekke skjemaer fylles ut: The Significant assessment 

Process og The Collection Review process.  

          Den første metoden ï Significance assessment process ï vurderer proveniens, unikhet, 

estetisk verdi, tilstand/helhet, historisk verdi og bruksmuligheter. The Collection Review 

Pocess vurderer bruksverdi, med kategoriene: popuaritet, formidlingsverdi, forskningsverdi, 

betydning og tilgjengelighet. Metoden vurderer også samlingsforvaltning, med kategoriene: 

sikkerhet/ risikoplanlegging, utstillings- og lagringsplass, pakking og utstillingsmonter, 

klimastyring, tilstandsvurdering, eierskap og dokumentering/katalogisering. Et viktig mål med 

Rewiewing Significance-metoden var å utvikle en modell som var enkel og rask å bruke både 

for små og store museer. Den er laget med tanke på at man skal være en liten gruppe som 

http://www.collectionslink.org.uk/programmes/reviewing-significance/1196-reviewing-significance-20
http://www.ucl.ac.uk/museums/research/review/documents/CR_Toolkit_Final
http://www.ucl.ac.uk/museums/research/review/documents/CR_Toolkit_Final
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jobber effektivt med gjennomgangen av objekter/samlinger over en kort periode. 

           I Nederland har de også arbeidet med utvikling og implementering av significance, 

inspirert av den australske Significance 2.0 (2009). I artikkelen A new method for assessing 

the value for collections (Luger 2011) beskrives prosessen fram mot utviklingen av en 

veiledning som skal erstatte den nederlandske Delta-planen. Svakheter ved Deltaplanen blir 

trukket fram, samtidig som de ser løsninger på veien videre. I Wales har de utviklet veilederen 

Why do we have it? A Significance Process and Template (2013), som er sterkt inspirert av 

den australske og engelske metoden. 

Significance er altså godt etablert som metode og er et kjent begrep internasjonalt. I 

Norge er metoden enn¬ relativt ukjent i museene. I prosjektet ñPrioritering av samlingeneò har 

kartlegging og forståelsen av Significance-metoder vært sentralt. De australske og britiske 

dokumentene gir konkrete eksempler på vurdering av Significance og vi har prøvd ut de to 

ulike metodene på våre samlinger. Enkeltgjenstander som har blitt vurdert er blant annet 

fotografiapparat, brudekrone, ganekniv, skipsmaleri, krutthorn og fiskestein. Delsamlinger 

som er vurdert er kløv- og ridesaler, tverrsaler og forsynkroker. Utprøvingen ga oss en større 

forståelse av hva arbeidet med metodene innebærer, og den har gitt ny kunnskap og ny 

forståelse av egne samlinger. I det følgende presenteres den australske Significance 

assessment for samlinger i sin helhet. Vi mener den er et svært godt redskap for en kvalitativ 

vurdering av museumssamlinger. 
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8. Significance assessment - steg-for steg  

ï oversatt fra den australske Significance, med noen tilpasninger og endringer for vår 

bruk  

1.Bakgrunn for vurdering  
¶ Om samlingen som vurderes og hvorfor det ble bestemt at den aktuelle samlingen skulle vurderes 

2.Samle all informasjon om samlingens historie og utvikling  
¶ Alle kilder til informasjon om samlingen og relaterte samlinger skal skrives ned her. Dette kan 

inkludere bøker om temaet, arkiver, muntlige kilder og internettkilder. Beskriv samlingen kort. 

 
 I museets opplysningsarkiv ligger brev, avisutklipp og annen informasjon knyttet til samlingen. Dette brevet gir   

 en forståelse av hvorfor gjenstander har blitt samlet inn, til tross for at de har vært i dårlig tilstand. Kilde:   

 Karmsund folkemuseum, O.A.270 

 

3a. Studer histo rien til samlingen  
¶ Beskriv samlingens historikk i museet 

¶ Vurder hvilken rolle tidligere ansatte har hatt i utviklingen av samlingen 

¶ Identifiser viktige hendelser i organisasjonens historie som har påvirket samlingen 

¶ F.eks. gaver, utvidelser, nybygg, flytti ng mm. 

¶ Beskriv den kunnskapen som besittes på museet om samlingen. Hvem og hva. 

 Utbjoa, 10. november 1955 

 

Hr Museumsstyrar N.H. Tuastad, 

Haugesund 

 Har motteki Dykkar brev frå 3.d.m. Vist 

det er så at de i mange år her har vori på 

leit etter ein venstreplog, så har nok herr 

Velde råka på rette mannen denne 

gongen.  

Det er ein venstreplog av gamal type eg 

har liggjande. Den er noko sundreven. 

Veltefjøl og plogås er soleis kvar for seg 

og styret er borte. (é) Venstreplogen skal 

eg overlata til dykk (é) 

  

 Vyrdsamt helsing 

  Peder Haraldson 

  Utbjoa 
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3b. Gå igjennom omfanget og tema i  samlingen  
¶ Identifiser de viktigste temaene/objektene i samlingen 

¶ Hvordan tjener samlingen målene/formålet til organisasjonen? 

¶ Samsvarer samlingen med innsamlingsplaner og strategiplaner? 

¶ I hvor stor grad gjenspeiler samlingen viktige tema i byens/regionens historie? 

4.Rådfør deg med givere, eiere og andre med kunnskap om samlingen og   

historien  
¶ Rådfør deg med folk med kunnskaper om samlingen 

¶ For hvem er samlingen viktig? 

¶ Hvordan er samfunnets relasjon til museet og tilknytningen til samlingen 

¶ Har folk sterke følelser for elementer av samlingen 

¶ Gjør egne vurderinger hvis du ikke oppnår kontakt med personer eller grupper utenfor museet. 

5.Utfors k samlingens kontekst  
¶ Sett samlingen inn i en historisk kontekst i forhold til produksjon, sted og bruk 

¶ Forstå samlingen i forhold til den perioden den ble produsert i, og historisk kontekst (F.eks. sted og 

bruk) 

¶ Hva forteller samlingen om byens/regionens historie? 

¶ Hvordan har historiske epoker formet samlingen 

¶ Har samlingens plassering en spesiell betydning, spesielt hvis den står i et historisk miljø? 

6.Analyser og beskriv materialet og tilstanden til samlingen  
¶ Trenger betydningsfulle objekter og/eller deler av samlingen spesiell håndtering og bevaringstiltak? 

7.Sammenlig n med andre  samlinger  
¶ Se etter samlinger av lignende størrelse, type og tema. Hvordan er samlingen ulik/lik sammenlignbare 

samlinger 

¶ Vurder samlingen i nasjonal, regional og lokal sammenheng 

8.Identifiser relaterte steder og objekter  
¶ Er samlingen relatert til et bestemt sted eller miljø? 

¶ Finnes det utfyllende samlinger eid av andre organisasjoner? 

9.Vurder samlingens betydning og verdi  
¶ Beskriv hvordan og hvorfor samlingen er av betydning  
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Primærkriterier  
Med bakgrunn i informasjonen fra de andre punktene skal man beskrive samlingens betydning ut fra følgende 

verdier. Disse kriteriene kan brukes både på enkeltobjekter og samlinger. 

Historisk verdi  

¶ Er den knyttet til en bestemt person/gruppe, hendelse, sted eller aktivitet, og hvorfor er dette viktig? 

¶ Hva forteller den om en historisk epoke? 

¶ Hvordan bidrar den til å forstå en periode, aktivitet, sted, industri, person eller aktivitet 

 

Kunstnerisk eller estetisk verdi  

¶ Er den godt laget? 

¶ Er den et godt eksempel på en stil, design, kunstnerisk epoke eller en kunstners verk? 

¶ Er den originalt eller innoverende i sin design? 

¶ Er den vakkert, tiltalende eller velformet? 

¶ Viser det en høy grad av kreativ eller teknisk gjennomføring? 

¶ Avbilder det noe eller noen av interesse eller betydning? 

 

Forsknings- eller vitenskapelig verdi  

¶ Har forskere aktiv interesse i objektet/samluingen i dag, eller vil det kunne bli av interesse? 

¶ Hvordan er det av interesse for forskning i dag og i fremtiden? 

¶ Har den forskningspotensiale, og på hvilken måte? 

¶ Konkret hva er det som utgjør dens forskningsverdi? 

 

Sosial eller åndelig verdi  

¶ Er den av særskilt verdi for en gruppe i dag, og hvorfor? 

¶ Hvordan inngår tilknytningen til objektet/samlingen i den bestemte gruppens aktiviteter? 

¶ Har gruppen blitt forespurt om objektets/samlingens mening for dem? 

¶ Er det/har det vært av åndelig verdi for noen? 

¶ Rommer objektet/samlingen overtro, ideer, skikker, tradisjoner eller historier som er viktig for en 

bestemt gruppe? 
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Kompara tive kriterier  
Ved å beskrive de fire verdiene har man også beskrevet gjenstandens eller samlingens betydning. Følgende fire 

kriterier må deretter vurderes for å bestemme graden av betydning. Her kan hvert enkelt objekt i samlingen 

vurderes, eller samlingen i sin helhet. 

Proveniens 

¶ Er objektet/samlingen godt dokumentert i forhold til sin gjenstandsgruppe? 

¶ Hvem lagde, eide og brukte den? 

¶ Er dens opprinnelse kjent? 

¶ Er det en kjede av eierskap? 

¶ Er proveniensen troverdig? 

¶ Hvordan former proveniensen objektets/samlingens betydning? 

Sjeldenhet/representativitet  

¶ Har den sjeldne kvaliteter som skiller den fra andre objekter i denne gjenstandsgruppen? 

¶ Er det et sjeldent eller spesielt fint eksemplar av sin type? 

¶ Er det enestående, unikt eller truet? 

¶ Er det et godt eksempel på denne typen objekter/samlinger? 

¶ Er det typisk eller karakteristisk? 

¶ Er det spesielt godt dokumentert i forhold til lignende objekter? 

Tilstand og kompletthet  

¶ Er tilstanden god i forhold til lignende objekter/samlinger? 

¶ Er den intakt eller komplett? 

¶ Er reparasjoner, endringer eller bruksspor synlige? 

¶ Virker det? 

¶ Er tilstanden original og uendret? 

Underbyggelse av musets formål  

¶ Hvordan er objektet/samlingen relevant for museets formål, mål, samlingspolitikk og programmer? 

¶ Har noen objekter en spesiell stilling i samlingen i relasjon til andre objekter? 

¶ Hjelper det å tolke aspekter av deres plassering og kontekst? 

 

10.Oppsummer og begrunn verdivurderingen  (Significance statemennt)  
¶ Trekk ut essensen av vurderingene gjort av objektet/samlingen 

¶ Begrunn hvorfor og hvordan objektet/samlingen er av betydning 

¶ Prioritering av noen objekter fremfor andre begrunnes i oppsummeringen 

¶ Oppsummeringen skal kunne tåle å stå alene 

¶ (Grader objektene i samlingen) 

Signatur og dato for verdivurdering 

Referanseliste 

Liste over bidragsytere 

11. Beskriv anbe falte og gjennomførte handlinger   
¶ Handlingsplaner, strategier og prioriteringer for handling. Kan felles inn i organisasjonens strategiplan. 

¶ Vurder om noen objekter/deler av samlingen trenger videre undersøkelser og vurdering 

¶ Legg strategier for å styrke hull/svakheter i samlingen, og for å gjøre innsamlingen aktiv 
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9. Hvem kan vurdere betydning? 

Flere ulike faggrupper kan vurdere betydning. En person kan være ansvarlig, men det 

involverer gjerne flere personer som har kunnskaper om og interesse for objektet eller 

samlingen. Vurdering av betydning gir gode muligheter for å involvere ansatte. Det er mye 

kunnskap som ikke finnes i protokoller eller bøker, særlig når det gjelder objekter som 

tidligere ikke er katalogiserte. Når gjenstandene kom til museet og hvilke magasiner de 

tidligere har stått på, er informasjon som sjelden er nedskrevet.  

Det er spesielt viktig å innhente kunnskaper hvis samlingen har sosial eller religiøs 

betydning for minoriteter, trossamfunn eller andre grupper i samfunnet. De bør gis muligheten 

til å beskrive med egne ord, hvorfor et objekt eller en samling er betydningsfull for dem. 

Hvem som definerer betydning vil varierer fra samling til samling og fra museum til museum. 

Er det uenigheter rundt betydningen, bør dette komme fram. Det vikti gste er at en alltid spør 

seg «For hvem er samlingen viktig»? 

 

10. Proveniens og kontekst 

I Significance 2.0 (2011) blir begrepene proveniens og kontekst beskrevet grundig, og begge 

er viktige elementer i vurderingen av objekters eller samlingers betydning. Et objekt med en 

veldokumentert proveniens har som regel større verdi enn et objekt med dårlig proveniens.  

 

       

         Museets første aksesjonsprotokoller er viktige kilder til proveniens. Skisser av  

          gjenstander  og relasjoner til andre objekter kan også leses ut av protokollene. 
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Proveniens kommer av det latinske provenire, å oppstå og beskrives som et objekts eller en 

samlings dokumenterte kjede av eierskap, eller dets/dens livshistorie, inkludert tidligere eiere, 

opprinnelse og brukssammenheng (Significance 2.0. 2011:63) 

           Den danske Wikipedia beskriver proveniens for museumsgjenstander som «de 

opplysninger om objektet som er innsamlet i forbindelse med ervervelsen eller hjemtakingen 

til et museum». Det er en «redegjørelse for hvor og når gjenstanden er fremstilt, og hvem som 

siden har eid og brukt den». Ved flere eiere/brukere beskrives deres relasjon og det 

tidsrommet hver av dem har hatt objektet. Kontekst beskrives som et moteord for 

sammenheng (http://da.wikipedia.org/wiki/Proveniens_(museumsgenstande)). 

 I Significance 2.0 (2012) beskrives kontekst som det som setter objektet eller 

samlingen i en bredere historisk, geografisk, kunstnerisk eller miljømessig sammenheng. Det 

betyr at man studerer hvordan objektet eller samlingen er relatert til bredere temaer eller 

mønster. Konteksten setter objektet eller samlingen i en sammenheng, og hjelper oss med å 

forstå dets fulle mening og relevans. (Significance 2.0, 2011:32).         

     

            

          Kortkatalogen er en viktig kilde til kunnskap om samlingen. Ikke alle gjenstander er ført 

            inn i Primus ennå.          

 

Objektets proveniens inkluderer også livsløp i museets eie. Informasjon om objektet frem til 

aksesjon, følger alltid objektet, men det er vanskelig å finne informasjon om hvilke magasiner 

(utstillinger) det har ligget på, og når det har blitt flyttet til sin nåværende plassering. I 

vurdering av betydning har vi måttet diskutere museets historie med de som har jobbet her 

http://da.wikipedia.org/wiki/Proveniens_(museumsgenstande)
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lengst. Vi har studert tidligere årsmeldinger, og vi har konsultert andre tidligere tilknyttede 

institusjoner. Dette har vært blant de mest tidkrevende prosessene i verdivurderingen. I dag er 

det fast praksis å skrive ned flytting til nye magasiner og plassering av gjenstandene i Primus. 

Vurdering av betydning viser viktigheten av at nettopp slike opplysninger dokumenteres og 

følger samlingene.          

 

11. «Case Plog og ard»  

Etter noen uker med gjennomgang av ulike metoder følte vi oss klare for å gå i gang med 

utprøving på en større delsamling. Valget falt på Karmsund folkemuseum sin store samling 

med ploger og arder. Vi har lenge visst at ikke alle plogene er katalogiserte, og at vi dermed 

ikke helt har oversikten over hvor mange ploger vi har og hvor alle er lagret.  Noen av 

plogene er utstilte i museets landbruksutstilling, noen er plassert på gode klimastyrte 

magasiner, mens deler av plogsamlingen har svært dårlige bevaringsforhold i løer og uthus. 

Vi sa på forhånd at vi ønsket å vurdere plogsamlingens betydning for å kunne avgjøre 

ressursbruk og dens framtid i museets samlinger ï katalogisering og bedre magasinplass eller 

avhending? 

             Plogsamlingen inngår i museets landbrukssamling, som er et resultat av en aktiv 

innsamling helt fra museets start i 1925. Det er først og fremst det eldre landbruket (1600-

1850) og de eldre bruksformene denne samlingen gjenspeiler. Det geografiske bruksområdet 

og typologi for plogene er godt dokumentert i artikkelen Gamle åkerreiskaper i Karmsund, av 

Svein Steinsnes (Haugesund Museum årshefte 1935-1945). I 1981 deltok museet i en 

innsamling av nyere landbruksminne, initiert av Rogaland fylkeskommune. Nyere 

landbruksredskaper som forteller om et tidlig maskinelt landbruk (1920-1970), er et resultat 

av denne innsamlingen. Intervjuer av bøndene og dokumentasjon av arbeidsprosesser ga i 

tillegg kunnskaper om redskapene og bruken av redskapene. 

           Vi valgte å legge den australske, kvalitative vurderingsmetoden Significance 2.0 til 

grunn for vurderingen av plogsamlingen. Metoden skal også kunne brukes på materiale som 

ikke er katalogisert. Den fungerer da som et verktøy for å vurdere om gjenstandene er av så 

stor betydning at vi bruker ressurser på katalogisering og god magasinplass, eller om det kan 

være grunnlag for avhending. Underveis utarbeidet vi et skjema (se s. 21), som hjalp oss å 

holde oversikt over antall ploger, ulike magasiner de er plassert på og en fotoliste (se s. 22). 

Vurderingsrapporten, oversiktsskjemaet og fotolisten skal følge hverandre. I arbeidet var det  

 

http://prioriteringavsamlingene.wordpress.com/2012/09/29/plog-og-ard-en-samling-til-til-nytte-eller-besvaer/
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Oversiktsskjema - vedlegg til rapport med vurdering av betydning 
 
 

 
 

    

    

Oversiktsskjemaet skal følge vurderingsrapporten og fotolista 
 
 

 
I "opplysninger om objektet" beskrives tilleggsopplysninger som kan ha relevans for objektet og vurderingen 
I "tiltak gjennomført" signeres det når man har gjennomført anbefalte tiltak med bakgrunn i 
vurderingsrapporten 
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MHB.00108  x X x  x 21 1932 Skåre, Gard Svært rustet Metallplog med vridd 
veltefjøl som velter mot 
høyre. To håndtak, 
ytterste del i tre.  

 

MHB.00109  x X x  x   1932 Skåre, 
Steinsnes 

  Grindplog. Vridd veltefjøl 
i jern. Publisert: 
Steinsnes 1946: 66f.  

x 

MHB.00178  x X x  x 3, 4              
1932 

 
 
 
Skåre, Kalland 

God stand, 
mangler kniv. 

 
Grindplog. Rett veltefjøl 
av tre. Publisert: 
Steinsnes 1946: 51f.  

x 

MHB.01733  x X x  x 21 1934  En del av åsen 
er knukket av 
ved skjæret.  

Ard med toveis 
jernskjær. Metallhåndtak 
med tre ytterst.  

  

Ureg          43     Mangler en del 
av styrestang 

Treplog med toveis skjær 
og veltefjøl som er en 
forlengelse av skjæret.  

  

 

 

 

 

 

Avdeling: Karmsund folkemuseum   
Samling: Plogsamlingen 
Undersøker(e): Madli Hjermann, Camilla Haug 
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Fotoliste 
 

 

 
 

   

    

Fotolista skal følge oversiktskjemaet og vurderingsrapporten 
 
 
 

 
 
 

 

 
 

   

Foto nr Dato Plassering Opplysninger 

Plogsamling_15 24.09.2012 Ørpetveit 
 

L-formet ard/hyppeplog på loft 

Plogsamling_16 24.09.2012 Ørpetveit 
 

Plog med tre skjær for to hester 

Plogsamling_17 24.09.2012 Ørpetveit 
 

En av 3-4 kasser med ekstra utstyr til plog 

Plogsamling_18 24.09.2012 Lillesund 
 

To plogskjær 

Plogsamling_19 24.09.2012 Lillesund MHB.02574. L-formet hyppeplog i hylle, med 
knukne håndtak 

Plogsamling_20 24.09.2012 Lillesund MHB.003690. Grindplog ved vegg 

Plogsamling_21 24.09.2012 Lillesund MHB.00108: Plog, MHB.01733: Ard og 
MHB:02711: L-formet hyppeplog 

Plogsamling_22 
 

24.09.2012 Lillesund Plogskjær  (bildet tatt for å tyde nr) 

Plogsamling_23 
 

24.09.2012 Årabrot Plogene på Årabrot 

Plogsamling_24 
 

24.09.2012 Årabrot Innskjærte initialer og årstallet 1858 

Plogsamling_25 26.09.2012 Tveit Arbeidsbilde 
 

Plogsamling_26 
 

26.09.2012 Tveit Arbeidsbilde 

Plogsamling_27 
 

26.09.2012 Tveit Grindplog 133/- 

 

 

 

 

 

 

Fotografiene merkes med "Plogsamling_nr." for oversiktsbilder. Detaljbilder får undernr. i form av bokstav. 
F.eks. et bilde av 3 ploger sammen får følgende betegnelse: "Plogsamling_1", et detaljbilde av den ene 
plogen/fjøla får følgende betegnelse: Plogsamling_1a 

Avdeling:  Karmsund folkemuseum   
Samling: Plogsamling  
Undersøker(e): Madli Hjerman og Camilla Haug 
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viktig med gjenfinning av alle katalogiserte ploger, samt en kartlegging over ploger som ikke 

var katalogiserte ï hvilke typer, hvor de er lagret og tilstand.  

 

                  Madli Hjermann og Camilla Haug i gang med å få oversikt over plogsamlingen høsten 2012. 

 

Vi kartla ploger og arder på ulike magasiner og uthus. Det siste stedet som ble besøkt var ei 

løe, som huser redskapene fra en stor landbruksinnsamling i 1980-81. Da samlingen ble 

plassert der i 1981, var tanken at det skulle være et studiemagasin. De er derfor i stor grad 

plassert etter type redskap, med en midtgang, der en kan gå innover og studere gjenstandene. 

Helt innerst i løa står en stor plogsamlinge, som er en blanding av treploger, jernploger og 

hestehakker i jern. Plogene er aldri blitt katalogiserte, men ved hjelp av registreringsskjema 

fra 1980-81 og merkelapper som ennå henger på noen av plogene, klarte vi å identifisere 

mange av dem. 

        I denne første fasen av arbeidet ble det kartlagt at museet har 60 ploger og 7 arder. Av 

disse er 26 av plogene ikke katalogiserte. Ti ploger har enkle registreringer fra 

landbruksinnsamlingen i 1981. De har dermed en proveniens og en brukskontekst, men er 

aldri innlemmet i museets samling. En del av plogene som ligger i andre uthus og lager har 

uklar proveniens. Plogsamlingen ble så vurdert etter den australske steg-for-steg metoden, der 

den blant annet ble satt inn i en historisk kontekst, og det ble gitt en samlet beskrivelse over 

hvilke tidsperioder og geografisk område plogsamlingen dekker, både i forhold til bruk og 

produksjon (Vedlegg 1).  
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Plogsamlingen er både omfangsrik og variert og vi konkluderte med at den har stor 

historisk verdi. Den er en kilde til kunnskap om det eldre landbruket i regionen, samt 

teknologiske forbedringer og om overgangen til et mer moderne landbruk. Kunnskaper om 

plogsamlingen som finnes i museets arkiver bidrar til å øke dens historiske verdi. Dette åpner 

for videre forskning på gjenstandsgruppen, slik at også den vitenskapelige verdien kan 

vurderes som stor. Enkelte ploger skiller seg ut ved å ha spesielt god proveniens gjennom 

innhenting av informasjon ved innsamling og i ettertid. Så mange som 16 ploger i samlingen 

er helt uten opplysninger knyttet til seg.           

            Formålet med å vurdere plogsamlingen var å kunne få vurdert om det store og på 

forhånd uoversiktlige materialet skal innlemmes i samlingen eller avhendes. Metoden viser 

seg å være nyttig i forhold til en slik vurdering. En av konklusjonene er at god proveniens er 

avgjørende for plogenes videre innlemming i samlingene, mens ploger med liten eller ingen 

proveniens vurderes avhendet. Spørsmål som ble interessante å stille seg underveis er 

hvor mange ploger og arder vi trenger for å bevare og formidle den regionale landbruks-

historien? I en region hvor spadebruket var dominerende helt til slutten av 1800-tallet, og i 

noen bygder også utover på 1900-tallet, er det interessant at museet har samlet inn så mange 

ploger. Etter en grundig vurdering av plogsamlingens betydning, meldte behovet seg for en 

effektiv måte å sammenstille plogene på. Ved en samling som omfatter så mange gjenstander 

kan det være en utfordring å skulle sammenstille enkeltgjenstandenes sterke og svake sider i 

tekstformat. 

            

                      Deler av plogsamlingen som ble samlet inn i 1980-1981 
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  Å sette gjenstandene inn i en kontekst har alltid vært en viktig del av arbeidet  

  til museumsansatte. Formålet er ofte en utstilling, en vitenskapelig artikkel eller en  

  avisartikkel. Det er interessant å se hvilken kontekst gjenstandene ble satt inn i  

  i museets tidlige historie, her representert med en artikkel om arden, av tidligere  

  museumsstyrer Nils Henrik Tuastad i Haugesunds avis 12.03.1955 (O.A. 314.) 


