Solvi Sogner

Kjerlighetens kar 1 Rendalen
pa 1700- og 1800-tallet

Om giftemal og samboerskap

Ugift samboerskap er i dag svert vanlig.
Denne utviklingen tok til for alvor i 1970-
drene og it 1980-drene tok det helt av. Hvert
Jjerde samlevende par er ugift i dagens
Norge. Hva vet vi om ekteskap, samboer-
skap og kjeerlighet i Rendalen i tidligere
tider?

Jacob Breda Bull visste meget og
tenkte mye — nettopp om det emnet vi
har vert sa dristige a velge i dag. Hans
dikterfantasi og innlevingsevne, kom-
binert med hans grundige kjennskap
til bygdas historie, gjor at jeg fgler meg
ganske sa inkompetent i forhold.

Men enhver fugl synger med sitt
nebb, og jeg med mitt. Jeg ma si noen
innledende ord om hva jeg baserer
meg pa. For 30 ar siden registrerte jeg
pa kort alle opplysninger fra kirkebg-
kene i Rendalen i hundrearsperioden
1733-1828 og rekonstruerte alle famili-
ene — med trolovelse, ekteskapsinnga-
else, barnefgdsler osv. Det var mor-
somt, men tidkrevende. Sa kom edb og
datateknologien. Det skulle bli slutt pa
tungvint kildearbeid for hand. Ved &
registrere kildene pa data skulle det bli
mulig a handtere stgrre datamengder
og gjore det hele raskere.

Men det var samtidig en tung over-
gang, med mange barnesykdommer.
Cand. real. Lars Nygaard - na i

Riksarkivet — gjorde en kjempeinnsats
med 4 registrere og tilrettelegge
Rendals-dataene for datamaskinell ut-
nytting. RHD i Tromsg hjalp ogsa til
med registrering.

I lgpet av de siste 4-5 arene har
Martha Gjelseth og Hans Henrik Bull
laget en persondatabase for Rendalen.
Den dekker en lengre periode enn jeg
i sin tid gjorde med mitt handarbeid —
den gar fra 1733 og helt fram til 1900,
dvs sa langt Datatilsynet gir adgang til
slike fglsomme data som personkilde-
ne er. Langt flere kilder er lagt inn —
forst og fremst folketellingene.

Opplysningene er lenket pa person-
niva. Bull er i full sving med a utforske
materialet.

Denne artikkelen baserer seg pa
opplysninger fra Rendals-databasen,
sammenholdt med opplysninger fra
rettsprotokollene. Jeg vil se narmere
pa par som gifter seg, par som er sam-
boende uten a vere gift, og par som
gar fra hverandre etter & ha hatt et for-
hold.

Jeg har brukt rettssaker og sammen-
holdt med hva databasen kan gi kunn-
skap om, for & fa inntak til kjerlighe-
tens kar i Rendalen. Det dreier seg om
i alt ca. 100 rettssaker — 86 leiermals-
saker for perioden 1764-97, og 21 kon-
kubinatssaker 1847-1900.
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Utviklingen over tid

To-tre par i Rendalen ble arlig stevnet
for domstolen for leiermal pa slutten
av 1700-tallet. Ugifte mgdre og ektepar
som kom for tidlig i barselseng ble
nemlig straffeforfulgt ved domstolene
pa 1600- og 1700-tallet. Leiermal -
samleie mellom ugifte — ble kriminali-
sert i 1617. Paret ble ilagt en bot, og
skulle dessuten skrifte offentlig i kir-
ken. Dette gjaldt ogsa om de var trolo-
vet og skulle gifte seg, men boten de
matte betale for & ha kommet i barsel-
seng for tidlig — den sakalte ekteskaps-
boten — var langt lavere enn boten for
par som ikke giftet seg. Men barn fgdt
av trolovede — “trolovingsbarn” — ble
regnet som ektefgdt og fikk arverett et-
ter far. I annen halvdel av 1700-tallet
ble fgrst ekteskapsboten avskaffet.
Deretter ble den rettslige forfglgelsen
av ugifte mgdre betraktelig lettet. I
1812 ble fgrste og annet leiermal avkri-
minalisert, og mange ugifte mgdre
unngikk dermed forbryterstatus. Men
sa lenge det gamle systemet stod ved
lag, var saksgangen som fglger: Presten
innrapporterte dem, og fogden reiste
sak basert pa prestens sakalte "kunn-
skapsliste”.

Vanligvis mgtte de innstevnede ikke
opp. Da fikk de automatisk "lagdag”,
dvs ny mgtedato. Innen den dagen
opprant, hadde mange betalt boten og
saken ble frafalt.

Noen hadde ogsa rukket a gifte seg:
Tolv par ble derfor ilagt ekteskapsbot i
stedet for leiermalsbot. Det var — i
hvert fall pa kort sikt — en langt rime-
ligere lgsning. Hvis begge betalte bot,
kom det pa 3 rd 36 s istedenfor 18 rd !

I to tilfelle dgde han, i to tilfelle

dgde hun fgr saken var avsluttet. I ett
av tilfellene kan det se ut til at ekteskap
var planlagt, men han dgde og hun
matte betale sine 6 rd i leiermalsbot.

Paret ble behandlet som to indivi-
der og straffet deretter. For eksempel
dersom han var militeer — det er han i
tolv tilfeller — fikk han ingen dom,
men ble saken ble bare innrapportert
til de militeere myndigheter; militer
straff synes a ha vert svaert mild. I seks
tilfelle var det hennes annet leiermal
og hun ble ubgnnhgrlig sendt pa
Tukthuset.

Det er imidlertid apenbart at loven
ble praktisert med lempe overfor de
mange par, som vi fra databasen vet
kom for tidlig i barselseng etter bryllu-
pet, og som apenbart ikke var innstev-
net for betale ekteskapsbot. Vi vet
nemlig at opp til 60 % av brudene var
gravide ved bryllupet. De var langt fle-
re i antall enn de tolv parene som mgt-
te for retten. Disse tolv har trolig pres-
ten valgt a rapportere fordi de har veert
ekstra sent ute med a melde fra om fo-
restaende bryllup.
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Tallet pa uektefpdte og fodte for ekte-
skapsinngaelse stiger

Men tallet pa uekte fgdte barn steg ut-
over 1800-tallet. Ogsa antall ektepar
som ikke bare ventet barn, men som
ogsa hadde fatt barn fgr ekteskapsinn-
gaelsen, steg kraftig. Mellom 1801 og
1900 var det 350 par som hadde ett
barn fgdt for giftermalet, og 75 par
hadde 2-4 barn fgdt fgr giftermalet.
Det betyr sannsynligvis at antall sambo-
erforhold ogsa stiger.

Lovgiverne konsentrerte seg na
mer om a fa skikk pa ekteskapet.
Offentlig trolovelse hadde vert pabudt
siden 1589, men ble opphevet 1799.
Vielsen alene var ekteskapsstiftende.
Det skapte uklarhet omkring hvem
som nd var a regne som eldste sgpnn
dersom en planlagt vielse ikke ble
gjennomfgrt, kanskje pga en av forel-
drenes utidige dgdsfall? En forordning
av 1851 sa klart fra at barn fgdt for for-
eldrenes ekteskap var & betrakte som
fedt utenfor ekteskap. Straffeloven av
1842 introduserte begrepet konkubinat
for par som levde sammen som om de
var gift. Straffen var bgter eller fengsel
pa vann og brgd, ev. straffarbeid fra 6
maneder til 3 ar. Konkubinatsparagra-
fen stod ved lag til 1972, midt under
oppblomstringen av papirlgse samliv!

Siden, som nevnt, fgrste og annet
leiermal ikke lenger var kriminalisert
etter 1812, antok jeg at de mest sann-
synlige kandidatene for a bli trukket
for retten for & leve i et ekteskapslig-
nende forhold, konkubinat, men uten
a veere gift, ville veere de parene som
hadde flere enn to fgdsler for ekteska-
pet. I alt 14 par hadde tre eller fire bar-
nefgdsler for giftermalet. I rettsproto-

kollene stod 19 par anklaget for kon-
kubinat — et par tre ganger, slik at det
totalt er 21 saker.

Men de to kildene samsvarte darlig:
Bare ett foreldrepar fantes i begge kil-
der! Hva mente sa domstolen var at
samboerforhold, et konkubinat?

Samboerskap eller konkubinat

I. Noen par levde i konkubinat fordi
de allerede var gift og ikke hadde skils-
missepapirene i orden, og apenbart
heller ikke klarte a bringe dem i or-
den. Det var et lite antall.

Eksempel 1: Amund Amundsen og
Dordi Toresdatter fra husmannsplas-
sen Trgen under Andrd stod anklaget
tre ganger for konkubinat, fgrste gang
i 1847. Han var gift, men ikke med
Dordi. Presten hadde meldt dem for &
ha levd sammen i fem ar og a ha fatt to
barn sammen i lgpet av den tiden — og
ett hadde de sammen fra fgr. Amund
var dagleier og underholdt hele famili-
en samt Dordis gamle far som bodde
hos dem.

Historien deres rulles opp: Amund
var gift med Anne Knutsdatter Braen-
den i Fron og hadde fem barn med
henne. Han hadde forlatt henne elleve
ar tidligere, fordi hun syntes han var
en darlig forsgrger og ville ha ham til &
stjele. (Hennes side av saken blir ikke
gjort rede for!) Anne hadde kommet
for syv ar siden for a fa ham hjem
igjen, men han avslo. Men etter at han
og Dordi hadde fatt sitt fgrste barn
hadde han vert i1 Fron, der han hadde
blitt idgmt fem dagers fengsel med
vann og brgd. I 1847 ble han dgmt til
seks maneders straffearbeid, som var
ment a vere en mild dom siden han
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ikke ellers hadde et kriminelt rulle-
blad. Dordi, som hevdet at hun ikke
hadde visst han var gift da de fgrst kom
sammen, fikk ti dagers fengsel pa vann
og brgd. De ble ogsa ilagt saksomkost-
ningene.

Neste gang de star for retten var
seks ar senere, i 1853. Da har de fatt to
barn til. Na far han ni maneders straf-
fearbeid, hun far 20 dagers fengsel.

Siste gang de star for retten er i
1861 — da er han blitt 58 ar, hun 43. De
har ikke fatt flere barn, men de har
fortsatt felles hushold. Straffen er
igjen gkt — for ham til ett ars straffear-
beid, for henne 25 dagers fengsel.

Eksempel 2: Fraskilt mann Jens
Nilsen Lomnes — sglvsmed, husmaler
og vektmaker — og ugift kvinne Pernil-
le Johansdatter fra Trysil ble alt i 1846
dgmt av Hgyesterett til hhv 15 dagers
straffearbeid og atte dagers fengsel. Da
hadde de to barn sammen. Sa fikk de
to til, etter den dommen, og ble igjen
trukket for retten i 1850 og dgmt til
hhv ni maneders straffearbeid og seks
maneders fengsel.

Jens hadde vert gift da han fgrst
innledet samlivet med Pernille i 1841.
Alt aret etter var han fgrst blitt sepa-
rert, fra bord og seng, og deretter fatt
skilsmisse ved kgl resolusjon. Men han
hadde ikke fatt rett til a gifte seg igjen!

Paret hevdet i 1850 at de ikke had-
de levd samen de siste par arene. Men
etter dom og soning fikk de nok et
barn. I 1855 giftet de seg — han ma ha
fatt innvilget rett til det — og det siste
barnet var ektefgdti 1858.

Eksempel 3: 1 1848 fikk Ole Enge-
bretsen og Gjgran Eriksdatter Kvern-

husmoen sin dom.

Paret hadde en uekte sgnn sam-
men, 18-19 ar gammel. Men 13 ar tidli-
gere hadde hun giftet seg med en
mann som forlot henne etter noen ar.
Noen formell separasjon eller skilsmis-
se var ikke inngatt. Men fire ar tidlige-
re flyttet Ole inn pa garden, etter an-
modning fra sin sgnn, for 4 ta seg av
ham og holde garden ved hevd til gut-
ten ble voksen; han betalte hennes
gjeld, og gjorde avtale med henne om
overdragelse til ham av garden mot fg-
deradskontrakt, og skrev sgnnen inn
som arving i testamentet sitt. Siden
den tid hadde de hatt felles hushold-
ning. Men de hadde ikke levd sammen
i fysisk forstand, ikke en gang ligget i
seng sammen. Derfor erkjente de ing-
en straffeskyld. Men de manglet vitner
til a underbygge sin pastand, og retten
sa ikke at samleie kunne utelukkes a ha
funnet sted. Straff var derfor pa sin
plass, men en mild straff, fordi de var
sa gamle — han 55 og hun 51 — hen-
holdsvis fem dager og ti dagers fengsel.
Denne gangen fikk hun den strengeste
dommen for hun var gift, mens Ole var
ungkar.

II. Andre par som levde i konkubi-
nat ser ut til a ha veert omstreifere. De
var ogsa fa.

Eksempel 1: I 1849 tilstod Jens
Madsen Rabstad og Ingeborg Torgers-
datter, begge ugifte, at de i atte-ni ars
tid hadde levd sammen som ektefolk
og hadde fire barn. De hadde hele ti-
den vaert pa vandring. Han arbeidet
som skorstensfeier og kakkelovnspus-
ser, og sommerstid tok han arbeid som
slattekar. Hun hjalp ham med ovnspus-
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sen og var dessuten dagarbeider. Hun
tilstod dessuten at hun hadde hatt
barn med tre forskjellige andre menn
— en 16 ar gammel datter fgdt i Stor-
Elvdal, en 13 ar gammel datter fgdt i
Tolga, en elleve ar gammel sgnn fedt i
Tynset.

Paret ble dgmt for bade konkubinat
og omstreiferi — han fikk fem dagers
fengsel pa vann og brgd for hver av de
to lovbruddene, hun fikk fem dager
for omstreiferi, men ni dager for kon-
kubinat — det ble paplusset fire dager
pga hennes forhold til de tre tidligere
mennene.

Eksempel 2: Knut Christiansen og
Maria Magdalena Carlsdatter, begge
ugifte og uten kriminelt rulleblad, ble
11851 dgmt for konkubinat, omstreife-
ri og tigging. Hun var 25-26 ar — etter
hva hun selv sa og hva retten anslo — og
var nylig kommet ut etter et ars opp-
hold pa Tukthuset i Trondheim for a
bli konfirmert. De to hadde mgttes pa
veien i Gauldalen, og hadde siden reist
sammen bade i Trgndelag og Sverige,
pa Toten og i Usterdalen. Sammen
hadde de et barn. Knut mdtte svare ti
daler i bot og sitte ti dager i fengsel,
Maria Magdalena fikk atte daler i bot
og 15 dager i fengsel.

Begge disse sakene er interessante.
Det dreier seg trolig om de reisende,
tatere eller romanifolket. Blant dem
finnes typisk skorstensfeiere, ovsnpus-
sere, messingarbeidere o.a., og det er
ogsa typisk at de er omvandrende. I kil-
dene ser det vanligvis ut til at de omta-
les som omstreifere. Deres historie er
lite kjent. Og ut fra et giftermalsper-
spektiv, er det uhyre interessant at de
ofte ikke synes & ha praktisert ekte-

skapsinngdelse, men har et system
med livslangt samliv, ofte kombinert
med strenge seksualnormer. Nettopp i
1840-arene begynte myndighetene a
interessere seg for dem som gruppe.
Men deres — i myndighetenes gyne —
ustabile liv fgrte ofte til fengsling og
oppbryting av samliv, som igjen kan ha
fort til at kvinnen og barna kan ha blitt
ngdsaget til a reise med andre menn
for a overleve.

III. Noen par levde i konkubinat
fordi de ikke hadde somlet seg til a gif-
te seg. Det var de fleste — halvparten av
alle. Jeg fant dem i databasen som gift
—fra to dager til fem og et halvt ar etter
dommen. Ville de ha giftet seg i alle
fall, uansett dommen? Vi vet ikke. Men
felles for dem var at de alle hadde et
yrke som gav forsgrgelse for en familie
— husmaler, veiarbeider, tgmmerhog-
ger, smed, snekker. I ett tilfelle ble sa-
ken utsatt fordi mannen — som var tje-
nestegutt — kunne legge fram brev fra
presten om at paret hadde tatt ut lys-
ning. Men det ble krevd bekreftelse fra
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presten pa at vielsen virkelig fant sted.
Og ganske riktig, en maned senere var
paret gift — i vielsesregisteret er han re-
gistrert som arbeider, som tjenestegutt
kunne han ikke veere husstandsoverho-
de.

Denne stgrste gruppen synes a re-
presentere "normal”-holdningen til
det & gifte seg. For vender vi tilbake til
de 13 parene med to til fire fgdsler fgr
bryllupet — parene som vi ikke fant an-
klaget for konkubinat, sa giftet ogsa
alle de seg, men uten a bli trukket for
retten. Blant de 13 finner vi seks gard-
brukersgnner som senere overtar gar-
den — blant konkubinatanklagede fo-
rekommer ingen bgnder. Vi finner
ogsa seks losjerende — dvs menn som
har skaffet husvere for en familie og
som ogsa har rett til a arbeide selvsten-
dig og ikke er underlagt palegget om a
ta tjeneste (jf. det nettopp nevnte ek-
semplet).

Presten har funnet for godt ikke a
anmelde disse — trolig fordi han kjente
til deres relativt solide fremtidsutsikter.
Det var stadig vekk den lokale prest
som innrapportere tilfellene til dom-
stolen. Trolig har presten utgvet et
visst skjgnn, og innrapportert for-
trinnsvis dem som han hadde mistanke
til ikke hadde konkretisert gifteplane-
ne helt enna, og derfor kunne komme
til a gli ut! Sammenligningsvis, fra
1700-tallet her vi eksempler pa slikt
"preste-skjgnn”, na presten dgpte et
barn som ektefgdt, trass i lovens bok-
stav, dersom han trodde paret ville
komme til a gifte seg.

IV. Noen fa par stod fritt til & gifte
seg, men gjorde det ikke — uvisst av

hvilken grunn. De representerer et
slags motbilde til det a gifte seg.

I 1852 ble ett par frifunnet for kon-
kubinat-lovbruddet — den eneste frifin-
nelsen i materialet. Det er den lokale
Casanova, 45 ar gamle landhandler
Johan Strgmsg, utenbygdsfra. I databa-
sen har vi ham registrert som far til fire
uekte barn med tre forskjellige kvin-
ner — to av barna (fedt 1840 og 1841)
har han med den kvinnen han star an-
klaget for konkubinat sammen med,
Anne Halstensdatter, 39 ar. De to an-
dre barna, fgdt 1839 og 1844, nevnes
ikke under rettssaken.

Anne var ogsa utenbygds fra. Hun
var kommet til Rendalen 12-13 ar tidli-
gere. Fgrst var hun i tjeneste hos
Strgmsg, siden ble hun forsgrget av
ham, uavhengig av hva slags tjenester
hun ytet. I fem ar bodde hun hos ham
pa Storstu Berger — der de fikk to barn
sammen, det ene barnet dgde senere —
sa to ar pa Brattbakken hvor hun var
husholderske og noen ganger ogsa
delte seng med ham. Senere leide han
rom til henne pa forskjellige garder,
mens han flyttet omkring. Sa hadde
han kjgpt Elvdl, der de begge hadde
bodd siden sist sommer og inntil for 3-
4 uker siden da han flyttet ut av Ren-
dalen. Pa Elval hadde de sovet pa sam-
me rom, men ikke i samme seng, og
fgrt hus sammen.

Begges utsagn var overensstemmen-
de, men landhandleren presiserte at
nar de sov pa samme rom, skyldtes det
at det andre soverommet var opptatt av
et annet par, og dette ble det fgrt vit-
ner pa.

Begge hevdet at trass i at de hadde
to barn sammen, sa hadde de ikke levd
sammen som mann og kone. Hun had-
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de vart hans tjenestejente og senere
husholderske. Pga av dérlig helse klar-
te hun ikke a forsgrge seg og barnet,
og han hadde lovet a forsgrge henne
resten av livet. Han fglte ansvar for bar-
net, men han hadde ikke rad tl a leie
hus til dem separat, derfor bodde de
sammen pa Elval.

Retten fant at det var ikke bevist at
hun hadde hatt en husmors rolle i hus-
standen. To soverom var ikke tilgjenge-
lig. Deres seksuelle forhold var ikke be-
vist. Juridisk sett hadde de derfor ikke
hatt felles hushold. Frifinnelse for kon-
kubinat ble resultatet.

Diskusjon

Rettens overveielser gir glimtvis anled-
ning til & felge ulike oppfatninger av
hva som konstituerte konkubinat, i
norm og praksis. Ifglge loven bestod
konkubinat av to elementer: ulovlig
seksuelt samliv og ikke-berettiget ekte-
skapelig husfgrsel. Materialet er be-
grenset, men gir inntrykk av at paret
argumenterte ut fra det fgrste, det var
man jo vant til av gammelt var et straf-
febelagt tabuomrade! Mer utslagsgi-
vende for retten var det siste. Seksuelle
feiltrinn hadde man lang erfaring med
— ikke pa noen mate var det aksepta-
belt, og det konstituerte da ogsa et vik-
tig element i disse sakene. Men langt
alvorligere i rettens gyne var det a fgre
felles husholdning som om man var
gift, og med fordeling av arbeidsopp-
gaver mellom mann og kvinne som om
de var mann og hustru. Konkubinat-
sakene dreier seg om kontroll med
hushold. Av hensyn til skattlegging, ar-
velov og offentlig anstendighet var det
uakseptabelt med et ekteskapslignen-

de forhold. Det ble opplevd som et an-
grep pa selve samfunnsstrukturen.

Det var alvorlig. Sa alvorlig at man
kan spgrre hvorfor det ikke hadde
vert slike saker tidligere? De mange
gravide brudene kunne jo tyde pa at
samboerskap. Jeg tviler pa det. Selv om
det hadde veert vanlig a vente barn nar
man giftet seg, var ikke det ensbety-
dende med at paret hadde etablert seg
i felles hushold. Nattefrieri, ja, for-
trinnsvis pa lgrdagskvelden. Kildene
ellers indikerer ikke felles hushold fgr
ut pa 1800-tallet der vi na befinner oss.
Vi har den omvandrende Eilert Sundt
som sannhetsvitne pa at sa var tilfelle
da. Pa 1800-tallet gkte befolkningen
dessuten sa mye raskere enn tidligere,
og utvidelsen skjedde via enklere fami-
liehushold som sprang opp noe hvert
sted. Flere og enklere husmannsplas-
ser og oppsplitting av bruk i mindre
enheter.  Illegitimitetstallene  gkte
sterkt. Giftermal ble utsatt ikke bare til
etter at bruden var blitt gravid, men til
etter at barnet var fgdt, sagar til etter
at flere barn var fgdt, slik vi nettopp
har sett. Utfordringene som myndig-
hetene stod overfor var mye stgrre enn
tidligere.

Kildematerialet gir ogsd et visst
grunnlag for & hevde at det viktigste
for de giftelystne var a finne en part-
ner som de sa seg tjent med. Som de
kunne fgle kjerlighet for.

La oss se pa leiermalssakene pa slut-
ten av 1700-tallet. Hva forteller de? Jo,
de to-tre sakene per ar ma sees i sam-
menheng med de ti-tolv giftermalene
som ble inngatt arlig. Av de nesten 100
leiermalssakene i den undersgkte peri-
oden (86 for 1764-97) endte ca. 15 %
med ekteskap. Omtrent like mange til-
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felle kunne ekteskap ikke komme pa
tale — fordi partene ifglge loven var for
nzrt beslektet, eller fordi en av parte-
ne dgde, fordi mannen frasa seg far-
skapet, eller fordi kvinnen hadde rykte
for lettsindighet.

Det betyr samtidig at i 2/3 av sake-
ne nektet de tidligere kjaerestene a noe
mer med hverandre a gjgre. De stod
imot det presset som ble lagt pa dem
av lov og religion, og betalte seg heller
ut av den situasjonen de var kommet
opp i. Noen betalte de tunge bgtene
straks, og saken ble da frafalt. Men van-
ligere var det at dom ble felt for at bg-
tene skulle betales senere.

I et par saker gifter parene seg
svaert mange ar senere — i et tilfelle
gikk det 16 ar. Muligheten for likevel a
bli gift med ungdomskjerestene ma ha
statt apen sa lenge den andre parten
ikke giftet seg med en annen.

Eksempel: I 1778 ble Hagen Mor-

tensen — Nordre Unset og Anne
Hagensdatter — Elval dgmt for leier-
mal. Fem ar senere ble Hagen for an-
nen gang — som det heter — stevnet for
retten for a ha besvangret en uberyktet pike,
Marit Embretsdatter Romundstad. Denne
gangen giftet han seg. To ar senere ser
vi at han gamle kjareste, Anne, ble
dgmt for leiermal med Ole Helgesen
Finstad. Dette var annen gangs forseel-
se for Anne, og mange ar fgr annen-
gangs forseelse var avkriminalisert.
Dessuten var det skjedd med to for-
skjellige menn. For henne gikk veien
til Tukthuset i Christiania. Inntil
Hagen giftet seg med Marit kunne
Anne ha hatt hap om ekteskap med
ham. Ryktet hennes var i hans hender.
Det var i stor utstrekning opp til man-
nen & pavirke hvilken videre skjebne
det fgrste kjerlighetsmgtet ville fa for
kvinnen.

Pa den bakgrunnen er det interes-
sant hva slags oppkallingspraksis de
ugifte mgdrene fulgte nar de dgpte
barna sine. For gutter er det mulig a se
om de ble oppkalt etter farfar eller
morfar — ifglge reglene skulle farfar
oppkalles fgrst, deretter morfar. Det er
29 gutter i materialet. Fire av dem ble
ikke oppkalt, av de gvrige var to opp-
kalt etter faren, fem etter morfaren og
hele 18 eller 62 % var oppkalt etter far-
far, helt i trdd med oppkallingsregle-
ne! Hva kan det ikke ha ligget av for-
hapninger for barnets fremtid i det?

Sglvi Sogner

Professor
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Blindern, 0330 Oslo
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